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Konstrukcijske značilnosti grobne arhitekture rimskega obdobja v 
antični Makedoniji: Primerjava z rimsko provinco Norik in Šempetrom 
v Savinjski dolini 
 




Pričujoča magistrska naloga je študija grobne arhitekture v antični Makedoniji in njena 
primerjava z grobno arhitekturo iz province Norik in posebej Šempetra v Savinjski dolini. V 
prvem delu se zaradi lažjega razumevanja teme avtorica najprej osredotoči na tipološke 
opredelitve edikul in reliefov, nadaljuje s splošno predstavitvijo province Makedonije in njene 
grobne arhitekture v rimskem obdobju. Sledi katalog kosov grobne arhitekture iz Makedonije, 
kjer je poudarek na njihovi tipologiji oziroma tehniki povezovanja. Katalog je opremljen z 
risbami.  
V nadaljevanju sledi osrednji del naloge, kjer avtorica primerja tipologijo izbranih kosov s kosi iz 
province Norik. Primerjani so timpanoni, strešni venec, arhitravi in figuralni reliefi. Sledi 
tipološka analiza vseh zbranih kosov in njihovih primerjav. Nato je narejena še primerjava 
makedonskih kosov z grobnicami iz Šempetra v Savinjski dolini. Avtorica ugotovi, da imajo 





   
 
Construction Characteristics of Sepulchral Architecture of Roman Period in Ancient 
Macedonia: Comparison with Roman Province Noricum and Šempeter in the Savinja Valley 
 




This master's thesis explored sepulchral architecture in ancient Macedonia and its comparison 
with sepulchral architecture from the province of Noricum and specifically Šempeter in the 
Savinja Valley. In the first part, in order to facilitate the understanding of the topic, the author 
first focuses on the typological definitions of aediculae and funerary reliefs, and continues with a 
general presentation of the province of Macedonia and its sepulchral architecture in the Roman 
period.  Catalog of pieces of sepulchral architecture from Macedonia follows, where the 
emphasis is on their typology and connection technique. The catalog is equipped with drawings. 
Follows the central part of the thesis, where the author compares the typology of selected 
pieces with pieces from the Noricum province. Compared elements are the pediments, the roof 
cornice, the funerary reliefs and architraves. Typological analysis of all collected pieces and all 
cases follows. Author continues with a comparison between Macedonian pieces and tombs from 
Šempeter in the Savinja Valley. The author finds that the compared pieces have many common 
features but also differences that should not be overlooked. 
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1.1 Opredelitev področja raziskave 
Pričujoča magistrska naloga se ukvarja z vprašanjem o tipologiji sepulkralnih spomenikov v antični 
Makedoniji v rimskem obdobju, njeni analizi in primerjavi s tipologijo sepulkralnih grajenih 
grobnic v provinci Norik. Veliko izdelkov hadrijansko – antoninske in zgodnjeseverske dobe v 
Noriku je namreč izdelanih v helenistični stilni smeri in v arhaizirajočem stilu. Okras in zelo 
kakovostne kiparske izdelke iz zgodnjega 2. st., oziroma od vključno hadrijanskega časa naprej, si 
je tako mogoče razlagati z več hipotezami; ali so takrat na tem območju delovale potujoče 
delavnice, ali so bile te delavnice šolane v Grčiji. Potujoče delavnice so bile praksa v rimskem 
imperiju. Hipotetičen prihod potujoče delavnice bi lahko povezali z večjim gradbenim projektom, 
na primer gradnjo teatra v mestu Virunum leta 122, ko je Hadrijan obiskal provinco Noricum 
(Djurić 2019, 142-146) . 
Tako obstaja hipoteza, da bi naj v Virinum prispela kamnoseška delavnica iz Grčije, ki je v 
nadaljevanju domnevno delovala v, oziroma ob največjem kamnolomu v vzhodnih Alpah – 
Gummern pri Beljaku. Na to kažejo tako ikonografske kot konstrukcijske značilnosti sepulkralne 
arhitekture, prav tako pa tudi kakovostne skulpture. Izdelki kiparske proizvodnje, predvsem 
marmornih sepulkralnih spomenikov, kažejo močno prisotnost mitoloških vsebin, ki so enake 
metropolitanskim ali grškim ikonografskim modelom. Tako je utemeljena domneva, da je noriška 
kiparska proizvodnja močno vezana na grške modele predvsem atiške provenience (Djurić 2019, 
143). 
 
1.2 Namen in raziskovalne hipoteze 
Namen pričujoče naloge je bil zbrati in tipološko analizirati sepulkralno arhitekturo antične 
Makedonije in ugotoviti možne sorodnosti s sepulkralno arhitekturo v Noriku. Osredotočila se 
bom na konstrukcijske značilnosti oziroma na tehniko konstruiranja grobne arhitekture v 
helenistični tradiciji. Teza o kamnoseški delavnici (officina) iz Grčije je deloma že potrjena, tako 
da bodo tukaj predstavljene raziskave odgovorile na trenutno še manjkajoči del vidika o 
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konstrukcijskih značilnostih s poudarkom tehnike povezovanja delov grobnic. S študijem grobnic 
oziroma ohranjenih kosov želim preveriti domnevo o zgodovinskem dogajanju na območju 
kamnoloma Gummern in poskusiti dokazati s pomočjo primerov iz Soluna in okolice, da je 
sepulkralna arhitektura Norika nastala pod grškim vplivom. 
Raziskovalne hipoteze: 
- Predpostavljam, da imajo arhitekturni elementi sepulkralnih grobnic v provinci Norik 
tipološke podobnosti z arhitekturnimi elementi sepulkralnih grobnic v Makedoniji. 
- Predpostavljam, da bo analiza ugotovitev pripomogla k študiji o kamnoseški delavnici iz 
Grčije v provinci Norik. 
 
1.3 Raziskovalne metode in izbor gradiva 
Pri pisanju naloge sem uporabila naslednje metode dela: 
- Raziskovalna metoda, v sklopu katere sem pregledala in izbrala rimsko nagrobno 
arhitekturo iz Makedonije in po skrbni analizi zbrala strokovne in znanstvene publikacije 
o nagrobni arhitekturi Makedonije oziroma Grčije, Norika in posebej Šempetra v Savinjski 
dolini. 
- Komparativna metoda, s katero sem spoznanja iz Makedonije primerjala s spoznanji iz 
Norika in posebej Šempetra. 
- Metodo kompilacije, v sklopu katere sem uporabila določene citate in navedbe drugih 
avtorjev. 
- Metodo deskripcije, s katero sem razložila in opisala posamezne pojme, ki se nanašajo na 
obravnavano temo. 
Magistrska naloga je sestavljena iz teoretičnega in raziskovalnega dela. Teoretični del magistrske 




Raziskovanje sem začela s tipološko opredelitvijo grobnic s pomočjo naslednjih del: Gabelmann 
(1975, 1977), Kockel (1983), von Hesberg (1992) in Kremer (2001). Grobnice iz Makedonije sem 
tipološko opredelila po tipologiji G. Kremer, saj se tudi primerjava teh navezuje na njen katalog. 
Pri študiju nekropol in rimskih grobnic v severni Grčiji so mi bila v oporo predvsem različna dela 
avtorice Th. Stefanidou-Tiveriou (2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2018), ki se ukvarja z umetnostjo 
rimskega obdobja v Makedoniji ter nagrobno arhitekturo v Solunu. Naslednji temeljni avtorici, 
predvsem za utemeljitev reliefov, sta P. Adam-Veleni, ki se ukvarja z reliefi Soluna in V. Allamani 
Souri, ki se ukvarja z reliefi Verije. Raziskovalni del je sestavljen iz ogledov lapidarijev oziroma 
arheoloških muzejev, fotografiranja ohranjenih delov grobnic ter prepoznavanja morebitnih sledi 
povezovanja na samem kraju. V Makedoniji sem si tako ogledala arheološke muzeje in lapidarije 
v Solunu, Veriji, Dionu, Kavali, Amfipolisu, Seresu, Filipih in na Tasosu ter Arheološki muzej v 
Istanbulu. Osredotočila sem se na dele grobnic, ki so iz rimskega obdobja. 
Del magistrske naloge je pisan na podlagi še neobjavljenih spomenikov, nekateri od teh bodo 
objavljeni v petem katalogu arheološkega muzeja Solun in v drugem katalogu arheološkega 
muzeja Kavala. 
Po končanem zbranem korpusu in študiji delov povezovanja grobnic iz Makedonije, sem 
konstrukcijske značilnosti primerjala z grobnicami iz Norika, kjer je bila osrednja literatura G. 
Kremer, Antike Grabbauten in Noricum. Kosi iz Norika so bili izbrani glede na ohranjenost 
konstrukcijskih elementov oziroma prisotnost konstrukcijskih lukenj. Po kritičnem pregledu in 
analizi sem izbrala kose, ki jih je bilo na osnovi konstrukcijskih elementov možno primerjati z 
izbranimi kosi iz Makedonije. V vsakem podpoglavju so primerjani kosi z isto arhitekturno 
funkcijo.  Ločeno od noriških kosov poteka primerjava tudi z grobnicami iz Šempetra v Savinjski 
dolini, kjer sem ponovno izbrala tiste kose, ki so imeli ohranjene konstrukcijske elemente in za 





1.4 Zgodovina raziskav 
Obravnavano gradivo je bilo v preteklosti objavljeno v številnih publikacijah in v katalogih 
skulptur arheoloških muzejev. Eden glavnih arheologov v Makedoniji je bil Ch. Makaronas, ki je 
svoje raziskave redno dokumentiral in objavljal. Z izkopavanji med leti 1940 in 1950 se je začelo 
resno zanimanje za analiziranje rimskih nekropol v Solunu in njihovo razumevanje. V publikacijah 
arheološkega muzeja v Solunu (AEMTh) so objave o nekropolah in nagrobnih spomenikih redne 
vse od leta 1988 do danes. Večino nagrobnikov (stel in nekaj reliefov) iz Makedonije je objavila 
M. Lagogianni (1998) v devetdesetih letih prejšnjega stoletja za CSIR. Za novejše študije o 
nagrobnih spomenikih Soluna iz rimskega obdobja gredo zasluge avtorici Th. Stefanidou-Tiveriou 
(2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2018). Nagrobne reliefe iz Verije je objavila V. Allamani Souri 
(2014) v obširni monografiji Επιτύμβιες στήλες και ανάγλυφα από τη Βέροια και την περιοχή της, 
kjer jih tudi tipološko analizira, o nagrobnih spomenikih iz Diona pa redno objavlja E. Papagianni 
(2012, 2018). Nov katalog arheološkega muzeja v Kavali je leta 2013 spisal D. Damaskos, trenutno 
nastaja drugi del. Arheološki muzej v Solunu ima izdane štiri kataloge skulptur (Kat. Vol. I.-IV., 
1997-2020), trenutno nastaja peti. 
Pri raziskovanju nagrobnih spomenikov iz province Norik bi posebej izpostavila G. Piccottinija 
(1977, 1984, 1989, 1994, 1996) in L. Eckhart (1976, 1981), ki sta bila ena glavnih avtorjev za CSIR 
Österreich. Pregled njunega dela, vključno z novejšimi objavami in raziskavami o tipologiji, ima G. 
Kremer, ki je l. 2001 objavila katalog Antike Grabbauten in Noricum, v katerem je vključena 
tipološka analiza kosov grobnic. Katalog je bil tudi moja temeljna literatura.  
V zadnjem poglavju je primerjava s kosi šempetrskih grobnic. Tipološko se je z grobnicami do 
danes ukvarjalo že več avtorjev. Opisi kosov so vzeti iz monografije Antične grobnice v Šempetru  
iz leta 1972, avtorjev J. Klemenc, V. Kolšek in P. Petru. Natančen komentar k rekonstrukcijam in 
nova opažanja na osnovi tipologije je objavila G. Kremer (2001) v že prej omenjenem katalogu. A. 
Maver (2003, 2004) je naredila poskus rekonstrukcije arkadne grobnice, kateri močno pripomore 
tudi k razumevanju kosov ostalih grobnic. Dodatna literatura o ikonografskih, epigrafskih in 
drugih študijih je navedena v poglavju Šempeter v Savinjski dolini in njegovo grobišče. 
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  1.5 Struktura študije 
Pričujoče delo je razdeljeno na štiri dele. V prvem delu so v kratkem uvodu tipološko opredeljene 
grobnice, predstavljena študija o nagrobnih reliefih iz Makedonije in nekateri primeri iz drugih 
delov Grčije, ki so bili vstavljeni v večjo arhitekturno nagrobno zgradbo in predstavitev rimske 
province Makedonije in Soluna. Ker gre za prostorsko razmeroma široko zastavljeno študijo, sem 
poudarila nekropoli v Solunu. Drugi del obsega katalog nagrobnih kosov iz rimske province 
Makedonije, opremljen je z opisom in skicami. Tretji in četrti del predstavljata primerjavo. V 
tretjem delu so tipološko primerjani spomeniki iz province Norik, v četrtem delu pa iz Šempetra 




2. Kulturno, politično in upravno izhodišče rimske 
province Makedonija 
 
Rimska zmaga v odločilni bitki III. Makedonske vojne v Pidni leta 168 pr. n. št. pod poveljstvom 
Lucija Emilija Paula je označila konec makedonske monarhije. Posledice poraza so bile hude: 
nekdanje kraljestvo je bilo razdeljeno na štiri neodvisne države (regiones), ki so bile letno 
podrejene izvoljenim uradnikom. Amfipolis je bil na vzhodu, Solun na območju med reko Strumo 
in reko Vardar, Pela na zahodu in Pelagonija na območju današnje Bitole (Grammenos 1996, 11). 
To je pomenilo, da je Makedonija sicer ostala politično neodvisna od Rima, vendar je bila zaradi 
prepovedi pridobivanja zlata in srebra ekonomsko močno oslabljena, kar je predstavljalo 
gospodarski preobrat države. Grške države, ki so bile naklonjene Makedoniji, so bile še strožje 
kaznovane. Leta 148 pr. n. št. se je v Makedoniji na oblast povzpel Andronikos, pod pretvezo, da 
je sin nekdanjega kralja Perzeja, torej zakonit naslednik, in se v Peli razglasil za kralja. Po nekaj 
manjših makedonskih zmagah so Rimljani vstajo hitro umirili poleti leta 146 pr. n. št., pod 
poveljstvom Kvinta Cecilija Metela. Zmaga Rimjanov je povzročila uradno vključitev Makedonije 
v rimsko cesarstvo. Od takrat naprej je bila Makedonija s sedežem v Solunu opredeljena kot 
rimska provinca (provincia Macedonia). Rimljani so popolnoma opustošili Pelo in Solun je postal 
novo veliko urbano središče Makedonije. Območje je bilo geografsko veliko širše kot območje 
Makedonske kraljevine. Ob nastanku je provinca Makedonija še sprva vključevala Epir in del Ilirije. 
Po letu 146 pr. n. št. so bili prevzeti še različni deli Ahajske Makedonije. Od leta 27. pr. n. št., z 
Avgustovo reorganizacijo cesarstva, sta bili Ahaja in Epir ločena. Obnovitev širitve ozemlja 
Makedonije z aneksijo Tesalije pod Neronon ni bila trajna, saj je Dioklecijanova reorganizacija 
cesarstva razdelila območje na tri manjše province; Tesalijo, Makedonijo in Makedonijo Salutaris, 
ki so skupaj s provincami Ahaja, Novi Epir, Stari Epir, Prevalis in Kreto, spadale pod diocesis 
Moesiarum in so bile podrejene praefectus praetoria per Illyricum, katerega sedež je bil Solun 
(Flämig 2007, 105; Grammenos 1996, 11-12; Adam-Veleni 2011, 552-554). 
V rimskih časih so se na območju Makedonije zgodile različne urbane in infrastrukturne 
spremembe. To je vključevalo zlasti širitev cestnega omrežja in v času provincializacije 
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ustanovitev različnih kolonij. Poleg obalnih cest sta skozi provinco vodili dve glavni magistralni 
cesti: na eni strani via Egnatia, zgrajena med 146-120 pr.n.št., ki se je razvila v eno 
najpomembnejših vzhodno-zahodnih osi cesarstva; sprva je povezovala pristaniško mesto Drač s 
Solunom, kasneje se je cesta podaljšala še do Bizanca. Na drugi strani je bila vojaška cesta od 
Marguma (Dubravica)/ Viminacija prek Scupija (Skopje) in Stobija do Soluna. Pomen vie Egnatie 
je bil za razvoj Makedonije zelo pomemben, predvsem zaradi trgovskih poti, ki so prinesle v mesta 
z rastjo prebivalstva tudi gospodarsko blaginjo. Obstoj vie Egnatie je močno spremenil 
gospodarstvo Soluna in celotnega južnega Balkana in prispeval k lokalnemu razvoju (Grammenos 
1996, 12). 
Rimljani so še naprej urbanizirali Makedonijo, na splošno je makedonsko mestno življenje  v prvih 
stoletjih našega štetja cvetelo. Drač, Filipi, Pela, Dion in Kasandrija so dobili status kolonije. 
Zahodna obala Makedonije se je razvila pod Cezarjem. Kolonija Drač je bila pomembna predvsem 
zaradi svoje lokacije, izhodišče preko vie Egnatije in najpomembnejše pristanišče relacije vzhod-
zahod. Kolonija Filipi, ki je bila prav tako na vii Egnatiji, je bila ustanovljena leta 27. pr. n. št. Uradni 
naziv kolonije je bil Colonia Augusta Iulia Philippensis. Tega leta je svoj status kolonije dosegla 
tudi Pela,  imenovana Colonia Iulia Augusta Pella. Kasandrija, ki se nahaja na Halkidikih, je bila 
razglašena za kolonijo že leta 43 pr.n.št., leta 30 pr.n.št. imenovana Colonia Iulia Augusta 
Cassandrensis. Enak privilegij je imel tudi Dion, ki se nahaja ob vznožju gore Olimp v Pieriji. Brut 
je leta  43 pr.n.št. dodelil Dionu status kolonije; na istem mestu je Avgust leta 27 pr. n. št. ustanovil  
kolonijo Colonia Iulia Augusta Diensis. Druga pomembna mesta v provinci Makedoniji, ki niso 
dobila statusa kolonije, vendar so jim dodelili status civitas libera, so bila Solun, Amfipolis, 
Apolonija, Amantija, Farzalija in Skotusa (Flämig 2007, 106).  
V 1. st. pr. n. št. Solun iz ekonomskih razlogov sprejme judovsko prebivalstvo in po nemirih zaradi 
konflikta med Cezarjem in Pompejem, razvije Solun veliko bogastvo na vseh področjih zaradi 
miru, ki je sledil (Grammenos 1996, 12). 
Sredi 3. st. n. št., v obdobju obsežnih migracij, je prišlo do velikih napadov gotskih plemen. Branilci 
Soluna in njegovo močno obzidje so odbili napade. 3. st. je predstavljalo tako za Solun kot za 
ostali imperij turbulentno obdobje nestabilnosti zaradi državljanskih vojn. Med prvo tetrarhijo 
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(293–305) je Solun postal sedež cesarja Galerija Maksimijana in v njegovih dneh se je zaključil 
ogromen gradbeni program, ki je spremenil podobo mesta. Prevlada Konstantina v zadnji fazi 
državljanske vojne tetrarhije, po porazu Licinija v bitkah pri Adrianoplu in Chrysoupoliju (324 AD), 
pomeni vsiljevanje krščanstva v mestu in začetek nove dobe, zgodnjega krščanstva (Grammenos 
1996, 13). 
V rimskem obdobju se zdi, da je imel Solun na splošno enako politično in družbeno organizacijo 
kot v helenistični dobi. Pitijo, Olimpijo in Kavirijo so dalje častili in praznovali,  prav tako Dioniza 
in egipčanska božanstva (Serapis, Oziris, Izida) itn. Prevladujoč jezik je tudi v rimskem obdobju 
























Slika 1 Razvoj rimskih provinc južnega balkanskega polotoka. 
Vir: Wittke et al., Historischer Atlas der antiken Welt 2012, 187.  
10 
 
3 Opredelitev pojmov 
 
3.1 Tipološke opredelitve grobnic  
Tipološka opredelitev grobne arhitekture ima nekaj različic, sama sem se odločila uporabiti  
tipologijo grobne arhitekture Gabelmanna (1979), Kockla (1983), von Hesberga (1992) in 
Kremerjeve (2001), saj se njihova poimenovanja v literaturi pojavljajo najpogosteje. Tekom 
naloge sledim opredelitvam G. Kremer, kosi grobnic iz Makedonije so primerjani predvsem s kosi 
iz njenega dela Antike Grabbauten in Noricum, razen če je v grški literaturi že narejena drugačna 
opredelitev oziroma poimenovanje. 
Gabelmann osnovni tip grobne arhitekture imenuje mavzolej (Mausoleumgrundform), tega pa 
razdeli na več podtipov (Gabelmann 1979, 7-11). Osnovni tip mavzoleja je zgradba z visokim, 
zaprtim podstavkom. Podstavek ne omogoča dostopa do zgornjega stebrnega dela, ki je odprt in 
namenjen podobam umrlih. Podtipi mavzoleja so naslednji: tip s stebri na fasadi, tip v obliki 
edikule, tip v obliki baldahina in mavzolej z reliefno fasado.  
Nekaj let za Gabelmannom, leta 1983, opredeli Kockel v svojem delu tipologijo grobnic drugače. 
Osnovni tip je večnadstropna zgradba (mehrstöckige Grabbau). S tem je nadomestil izraz 
'osnovna oblika mavzoleja'. Tak tip ima velik podstavek na več stopnicah, stebrni del je odprt. 
Podtipi so npr. edikula, monopter itn., delijo se torej glede na obliko stebrnega dela. Kockel 
dopušča več različic, na primer preprost podstavek ali arhitektonsko deljen podstavek s pilastri, 
lahko je poln, lahko je v notranjosti grobna kamra. Prav tako je lahko zgornji del preprost ali 
prostilen, distilen, tristilen, ali pa je odprt ali deloma zaprt monopter ali tetrapilon. Ob vsem tem 
se pojavljajo še različne oblike streh, zraven preproste dvokapne ali stožčaste strehe je bila 
ukrivljena piramida še posebej priljubljena kot strešna rešitev (Kockel 1983, 27; Maver 2003, 137; 
Flämig 2007, 51). 
Leta 1992 je H. von Hesberg v svojem delu obravnaval rimske grobnice v celoti in zanje izdelal 
celotno tipologijo (von Hesberg 1992, 121-159). Osnovni tip grobnice imenuje večnadstropna 
grobnica v obliki edikule. Ta obstaja v mnogih različnih oblikah, za vse pa navaja dve skupni 
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značilnosti: obstoj edikule v ožjem pomenu besede ('kapelice') ter podstavka. Pri tem ima 
kapelica ne glede na svojo obliko pod baldahinom ali pa v kakšnem drugačnem okviru prostor za 
podobo pokojnika (von Hesberg 1992, 123). Avtor obravnava tudi tempeljske grobnice (von 
Hesberg 1992, 201). Tudi te se pojavljajo v različnih oblikah, ki pa se od večnadstropnih edikul 
razlikujejo po nizkem podstavku, ki služi kot krepidom, po podolžni celi, v notranjosti katere so 
postavljeni kipi pokojnikov, ter po ustaljeni postavitvi stebrov. Vse grobnice so imele skupno dve 
stvari: podstavek in edikulo, pri čemer je edikula, ne glede na obliko, običajno služila kot 
nadstrešek ali okvir za podobo lastnika grobnice (von Hesberg 1992, 121-159; Maver 2003, 137-
138). Najzgodnejši primeri v Italiji so temeljili na helenističnih predhodnikih, spominjali so na 
majhen tempelj s celo, obrnjeno proti predprostoru. V zgodnji fazi grobne arhitekture portretni 
kipi niso bili nujno del dekorja, temveč so bili to figurativni dodatki. 
Podrobno tipološko opredelitev noriških grobnic je naredila G. Kremer (2001). Za definicijo 
osnovnega tipa povzame Gabelmannov predlog - mavzolej. Kot podtipe pa loči edikule, 
baldahine, oltarje ter stolpe. Edikule in oltarje deli še naprej; edikule so grobna arhitektura 
izdelana iz kamnitih blokov, katere zgornji del ima obliko malega templja ali hišice (Kremer 2001, 
24). Ta tip ima naslednje značilnosti arhitektonske oblike zgornjega dela: podporni elementi 
(stebri, slopi), zatrep (trikotni, segmentni, sirski zatrep) ter z vsaj treh strani zaprta niša 
(pravokotnega ali znotraj polkrožnega tlorisa) (ibid, 317). Obravnava tudi obliko tempeljske 
grobnice. Ime označuje grobnice z dostopno cello, posledično pa imajo te grobnice, za razliko od 
edikul oziroma mavzolejev, nizek podstavek. Edikule je razdelila na štiri tipe oziroma različice: tip 
1 distilna prostilna edikula, ki predstavlja s treh strani zaprt zgornji del grobnice, končuje se s 
streho, katero spredaj podpirata dva prostostoječa stebra. Tip 2 'in antis' je edikula enaka tipu 1, 
vendar brez dveh sprednjih prostostoječih stebrov, a z vidnimi antami. Pod tip 3 spadajo večje 
grobnice z več interkolumniji in tip 4 predstavlja edikulo z reliefno fasado (Kremer 2001, 23-27, 





3.2 Nagrobni reliefi v antični Makedoniji 
Obstajajo samostoječe stele in nagrobni reliefi, ki so jih pritrdili na ali vstavili v večje strukture, 
predstavljajo torej reliefne obloge oziroma lice konstrukcij. Splošne značilnosti takšnih reliefov 
so, ob tem da so običajno večjih dimenzij, tudi površina podstavka oziroma podija, na katerem so 
stale figure, in odsotnost arhitekturnega okvirja. Ponavadi imajo poudarjeno ali širino ali višino in 
pogosto so figure blizu naravne velikosti ali nekoliko manjše. Nekateri imajo sledi anatiroze, 
ohranjene luknje za moznike oziroma čepe, ali oboje. Tisti, ki so brez konstrukcijskih značilnosti, 
so bili verjetno pritrjeni z malto. Pri stelah je hrbtna stran ponavadi zglajena, pri reliefnih oblogah 
pa pogosto bolj grobo obdelana. Poleg tega imajo reliefne obloge včasih stranice z anatirozo. 
Njihov časovni okvir v Grčiji je med 2. st. pr. n. št. in 2. st. n. št. (Andrianou 2017, 103; Kalaitzi 
2016, 74). 
Nekaj reliefov iz antične Makedonije (na primer iz Verije, Lete, Amfipolisa) sodi v skupino reliefnih 
oblog, ki so bile vstavljene v večjo nagrobno strukturo. O takšnih reliefih priča tudi širše 
geografsko območje, vse od Pierije, Zgornje Makedonije do Amfipolisa. V Makedoniji reliefi, ki so 
bili vstavljeni v večjo strukturo, datirajo od prve polovice 2 st. pr. n. št., se nadaljujejo skozi  1. st. 
pr. n. št. vse do rimske cesarske dobe, ko se njihovo število še poveča. Nagrobne arhitekture, 
okrašene s temi reliefi, so bile popularne na določenih območjih antične Makedonije, Egejske 
Trakije (Andrianou 2017, gl. Prilogo 2) in na Egejskih otokih, na primer na otoku Samos (Fabricius 
1999, gl. Prilogo 1) v pozni helenistični dobi in v prvih stoletjih našega štetja. Kažejo veliko 
raznolikost tako v kvaliteti kot v velikosti (Andrianou 2017, 104; Kalaitzi 2016, 74). 
Sistematični pregled helenističnih reliefov s Samosa je leta 1999 objavila J. Fabricius in jih tudi 
natančno tipološko obdelala. Večina sepulkralnih reliefov s Samosa ima sledi dleta na zgornji 
ploskvi in na stranskih ploskvah, včasih je obdelana tudi stojna ploskev. Po študiji J. Fabricius so 
bili ti reliefi verjetno vstavljeni v nišo ali v zid in pritrjeni z malto na zgornjih in stranskih ploskvah. 
Nekateri reliefi imajo ohranjeno tudi anatirozo, luknje za spojke ali čepe in kanale za svinec.  
V objavljenem korpusu stel in reliefov iz Trakije (Andrianou 2017, passim) so štirje taki, ki bi lahko 
pripadali skupini ne-prostostoječih spomenikov, saj imajo podobne karakteristike: so velikih 
dimenzij (več kot 1 m v širino in 1 m v višino), ponavadi imajo večjo širino kot dolžino, na dnu 
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reliefa imajo nizko osnovo - podij, na katerem se začne upodobitev in nimajo okvirja. Njihove 
ploskve (kjer so dovolj dobro ohranjene) so obdelane, kar je pokazatelj, da so ti reliefi bili 
vstavljeni v arhitekturno kompozicijo (na primer s koničastim dletom obdelana hrbtna ploskev, 
gl. Prilogo 2, št. 44; sledi obdelave tudi na hrbtni ploskvi reliefa št. 45, na katerem so tudi manjše 
zareze neznanega izvora na desni stranski ploskvi). Samo en relief ima ohranjene sledi lukenj za 
spojke na zgornjem delu hrbtne ploskve, namenjeno za vstavljanje v drugo strukturo (gl. Prilogo 
2 št. 30)1. Na stojnih ploskvah so morda ohranjene luknje za čepe, kot je to pri nekaterih reliefih 
s Samosa, vendar tega ni možno potrditi, ker so spomeniki danes vstavljeni v moderno bazo  
(Andrianou 2017, 104-105).  
Pregled stel oziroma reliefov iz Atike iz cesarskega obdobja je objavil l. 1998 D. von Moock. 
Predstavi reliefe, jih kategorizira in posebej predstavi tiste, kjer obstajajo jasne indikacije za 
uporabo železnih zatičev oziroma nosilcev v konstrukcijski funkciji (von Moock 1998, 27). Našteje 
reliefe z ohranjenimi luknjami za čepe oziroma spojke in loči luknje, ki so bile narejene za 
dekorativni del spomenika (von Moock 1998, 26-27).  
Študije se že nekaj časa osredotočajo na razlikovanje stel z napisnim poljem in stel z reliefi, ki so 
bile postavljene na grob, z ali brez tumulusa, in imajo neodvisno vlogo označevalca grobov ter 
plošč z napisom ali reliefom, ki so bile del večjega nagrobnega spomenika ali zgrajene 
konstrukcije.2 Pogosto je natančno razlikovanje težko zaradi stanja spomenika ali zaradi 
podobnosti, na primer podobna tipologija, velikost in prisotnost napisa ali reliefne upodobitve 
(Adam-Veleni 2013, 764). 
                                                     
1 Za nekaj teh reliefov iz Egejske Trakije glej Prilogo 2. 
2 Poskus pojasnitve razlike med izrazoma ‘stela’ in ‘relief’ je bil narejen tudi v katalogih arheološkega muzeja Solun; 
kljub temu se ponekod ‘ανάγλυφο - relief’ uporablja kot ‘επιτύμβιον’, kar v prevodu pomeni ‘na vrhu’, saj ima 
lahko stela tudi relief. Grški izraz ‘ταφικών’, kar pomeni nagrobno, sepulkralno, kateri bi bolj ustrezal kot ‘relief’, ki 
bi lahko bil del spomenika, ali v spomenik vstavljen, pritrjen oziroma položen in ni avtonomni na grobu kot je v tem 
primeru stela (Adam-Veleni 2013, 764). Ločevanje med stelami 'Grabstelen' in reliefi 'Grabreliefs' naredi tudi M. 
Lagogianni, čeprav se zdi, da za večino primerov uporablja le izraz 'Grabstelen'. Nasprotno E. Voutiras uporablja 
'επιτύμβια στήλη' in 'επιτύμβια ανάγλυφο' dokler je jasno razlikovanje možno (Stefanidou-Tiveriou 2009b, 390).  
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Tako na primer Stefanidou-Tiveriou uporablja izraz 'vgrajeni nagrobni relief' za relife, ki so večjih 
dimenzij in so bili ponavadi vstavljeni v zid ali strukturo, medtem ko Adam-Veleni raje uporablja 
izraz 'nagrobna plošča' (Andrianou 2017, 103).  
Adam-Veleni (Adam-Veleni 2013, 767) tipološko razvrsti stele in reliefe v tri skupine: 
- atektonske stele ali plošče, brez kakršnekoli arhitekturne strukture ali vzorca 
- stele ali plošče z arhitekturno strukturo 
- stele ali plošče z več polji, z ali brez arhitekturne strukture. 
Reliefne plošče (nagrobni reliefi), ki so bile najverjetneje vgrajene v nagrobno strukturo, so del 
tretje skupine (plošče z več polji, z ali brez arhitekturne strukture) in imajo ponavadi poudarjeno 
vodoravno os (Adam-Veleni 2013, 769; Stefanidou-Tiveriou 2009b, 393-403; Allamani-Souri 
2008, 49-53).  
Kalaitzi (Kalaitzi 2016, 74) zaradi različnih velikosti reliefov in drugih razlik, nagrobne reliefe, ki so 
bili vstavljeni v večjo arhitekturno zgradbo, tipološko razdeli še na naslednje štiri kategorije:  
- plošče brez arhitekturnega okvirja, na podiju stojijo figure 
- pravokotne gredi, na katerih so upodobljene figure  
- pravokotne plošče, na katerih je figuralni prizor okvirjen s tenijo, iz katere se lahko razvije 
naiskos relief s horizontalnim vrhom 
- plošče, ki nimajo ohranjenega arhitekturnega okvirja. 
Žal zaradi pomanjkanja originalnega konteksta in slabe ohranjenosti večine reliefov, kjer niso 
ohranjene sledi spojk, čepov, utorov ali različne obdelave površin, ki bi jasno nakazovale na način 
vstavljanja v zgradbo, je določanje reliefov v naštete kategorije oteženo. Pomanjkanje morfološke 
samozadostnosti je dodaten pokazatelj, da so bili ti reliefi deli večjih struktur, na katerih so bili 
njim pripadajoči elementi (Kalaitzi 2016, 74-75).  
Allamani Souri v svoji obsežni monografiji predstavi stele in reliefe iz Verije in njene okolice, 
nameni poglavje tudi tipologiji ter različnim načinom vstavljanja v konstrukcije.  Večina nagrobnih 
spomenikov v Veriji in njeni okolici so bile prostostoječe stele, ki so stale nad grobom, veliko manj 
pa je nagrobnih reliefov, ki so bili pritrjeni na steno ali vgrajeni v stavbo. Njihova arhitekturna 
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oblika nakazuje na njihovo umestitev v stensko odprtino - na fasado nagrobne strukture, s čimer 
bi relief dajal vtis okna, skozi katerega upodobljena oseba gleda ven. V teh primerih bi bil napis 
na drugi plošči, pod ali nad reliefom, kot je to na primer v ustreznih rimskih primerih, ki so 
ohranjeni in situ. Ker pa noben relief lokalne delavnice v Veriji ni bil najden in situ, lahko o 
konkretni obliki grobov, ki so jih ti reliefi krasili, zaenkrat samo domnevamo (Allamani-Souri 2008, 
52; Allamani-Souri 2014, 84-85). 
Nadzemna grobišča, ki jih je sredi prejšnjega stoletja izkopal Ch. Makaronas v Solunu na območju 
vzhodnega pokopališča (gl. Sl. 2), so bila morda obložena s podobnimi reliefi, posamično ali v 
obliki friza. Manjši nagrobni reliefi so bili morda prilagojeni manjšim oltarnim strukturam (ibid.). 
Danes ne moremo podati jasnih odgovorov o povezanosti reliefov z nagrobnimi stavbami. Veliko 
reliefov za katere bi mislili, da so stele, ima neoblikovano telo (preprosto pravokotno obliko) ali 
grobo obdelano zadnjo ploskev, medtem ko imajo nasprotno reliefi, za katere bi mislili, da so bili 
vstavljeni v zgradbo, bolj skrbno obdelane površine, ki v tem primeru ne bi bile vidne.3 Prav tako 
ni možno z gotovostvjo interpretirati različnih lukenj, ki jih je možno opaziti na velikem številu 
reliefov; včasih so interpretirane kot luknje za pritrditev reliefov na steno in drugič kot luknje za 
pritrditev dekorativnega dela spomenika (Allamani-Souri 2008, 53). 
Stefanidou-Tiveriou je na primeru monumentalnega reliefa iz Soluna, ki je danes razstavljen v 
arheološkem muzeju v Istanbulu, naredila študijo o tem, del katere nagrobne zgradbe bi lahko 
tak relief bil.4 Relief je sestavljen iz treh reliefnih plošč na katerih so figure, ki stojijo na podiju. 
Arhitekturni okvirji in večina vrhov takih reliefov so bili narejeni ločeno in so danes večinoma 
izgubljeni. Ikonografija reliefov ustreza drugim makedonskim nagrobnim spomenikom, v večini 
primerov prikazujejo moške in ženske figure, ponavadi oblečene v himation, ki jih pogosto 
spremljajo manjše figure služabnikov. Veliko reliefov tega tipa izvira iz zgodnjega 1. st. pr. n. št. 
in iz zgodnjega cesarskega obdobja, vendar poznamo primere vsaj do prve polovice 2. st. n. št., 
                                                     
3 V teh primerih bi morda lahko šlo za plošče nagrobnih ograj, kjer je lahko vidna tudi hrbtna stran. 
4 Mendel (Mendel 1914, II, 174) je menil, da je relief nagrobne narave, z njim se je strinjal tudi Budde (Budde 1953, 
476-476), na osnovi pogoste nagrobne ikonografije traškega konjenika. Druga hipoteza, da je bil spomenik votivni 
relief, je manj verjetna, vendar še zmeraj prisotna (za to hipotezo glej Oppermann 2006, 262, št. 2113). Za ta relief 
glej Prilogo 4, št. 8. 
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kot je razvidno predvsem iz tega dobro ohranjenega reliefa iz Soluna. Relief je iz časa cesarja 
Hadrijana, izkopan je bil na vzhodni nekropoli Soluna. Sestavljen je iz treh plošč, dolg je 3.055 m 
in prikazuje umrlega v tipu konjenika. Tak tip je bil zelo razširjen na področju Balkana in Male 
Azije (Stefanidou-Tiveriou 2011, 125). Relief je bil najden na območju pri Galerijevem slavoloku, 
na vzhodni nekropoli. Okrajšano se ti nagrobni reliefi imenujejo 'junaki' (Stefanidou-Tiveriou 
2012, 144-169; Stefanidou-Tiveriou 2008, 347). 
Preučevanje podobnih nagrobnih spomenikov v zadnjih dveh desetletjih nam omogoča, da relief 
konjenika iz Soluna preučimo v okviru skupine spomenikov podobnega tipa, in sicer velikih 
izklesanih plošč ali sklopov plošč brez arhitekture okvirjev in z načinom povezovanja z mozniki 
oziroma čepi in s podijem na dnu (Stefanidou-Tiveriou 2012, 153).  
Vprašanji, ki se pojavljata pri tem in njemu podobnim reliefom, ki očitno niso bili prostostoječi, 
vendar so bili vgrajeni v veliko zidano strukturo, sta naslednji: 
- kakšen tip grobne arhitekture je tak relief krasil 
 - od kod izvira ta tip nagrobne strukture 
Najbližja vzporednica tem reliefom so reliefi s stoječimi moškimi in ženskimi figurami v naravni 
velikosti, ki so bili pogosto reliefi rimskih osvobojencev, pojavljajo se od 1. st. pr. n. št. 
(Stefanidou-Tiveriou 2012, 153-154). Skoraj gotovo je, da reliefi na rimskih spomenikih, najdenih 
in situ, niso bili del friza, ampak so bili okvirjene plošče vstavljene v fasado zidane oziroma 
sestavljene strukture. Nasprotno velja pri makedonskih reliefih, med katerimi jih vsaj nekaj lahko 
predstavlja tudi del friza (ibid.). 
Vsekakor je težko sklepati na neposredno odvisnost makedonskih reliefnih plošč od rimskih del, 
saj so zelo očitne ikonografske razlike. V Makedoniji namreč sledijo ikonografski tradiciji vzhoda, 
ki se komajda razlikuje od ostalih nagrobnih reliefov vzhodnih regij. Prav tako v sklopu dosedanjih 
študij skoraj ni možno sprejeti dejstva, da bi bili tipi nagrobnih spomenikov iz Rima sprejeti v 
tolikšni meri in tako zgodaj v Makedoniji, saj rimski vpliv na nagrobne spomenike v Makedoniji 
postane očiten šele od 1. st. n. št. naprej (Stefanidou-Tiveriou 2006, 347-348), tudi če 
domnevamo, da so bili lastniki rimski negotiatores. Treba je opozoriti, da je bil eden grških 
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spomenikov tega tipa, relief iz Lete,5 ki je danes hranjen v Arheološkem muzeju v Solunu in ga je 
podpisal slavni kipar Evandros iz Verije, postavljen za Grka, sodeč po imenu pokojnika, 
Dionisofona, sina Hipostratosa (Stefanidou-Tiveriou 2012, 155). 
Na tem mestu je potrebno omeniti serije reliefnih plošč s spomenika Memija v Efezu, iz druge 
polovice 1. st. pr. n. št. Velike marmorne plošče merijo 2 m v višino in 0.90 m v širino, predstavljajo 
moške figure v junaških pozah. Glede na novejše raziskave so te plošče, ki niso sestavljale friza in 
so bile ločene s pilastri, bile vstavljene v fasado oglato sredino drugega nadstropja spomenika. 
Stebri, ki so bili postavljeni na treh straneh te osrednje strukture, so ustrezali stebrom med 
reliefnimi ploščami; tako so bile reliefne figure vidne v intervalih stebrov in so dajale vtis kipov, 
postavljenih v naiskosu (Stefanidou-Tiveriou 2012, 156). 
Zelo podoben reliefu iz Soluna je relief iz poznega flavijskega obdobja s spomenika Flavija Mikala 
iz Perinta, danes hranjen v arheološkem muzeju v Istanbulu. Spomenik je visok 5.45 m in širok 
2.51 m, reliefa sta si tudi močno ikonografsko podobna. Danes vemo, da so tri plošče, ki so 
sestavljale friz, ohranjene skupaj z arhitekturnim okvirjem: dva stebra, povezana z vogalnimi 
ploščami, in nizka baza s štirimi podporniki. Jonska entablatura, ki je stala nad reliefom, je bila 
ločen arhitekturni element. Tehnične značilnosti stranskih ploskev kažejo, da sta se baza in 
strešna konstrukcija nadaljevali po celotnem obsegu strukture, medtem ko so bili figuralni reliefi 
pritrjeni samo na čelno stran, torej je imel spomenik gledalca le spredaj. Domneva, da je bila 
stavba večnadstropna, je malo verjetna, tudi predlog, da so reliefne plošče pripadale fasadi, ki je 
bila ograjena, ostaja hipoteza (Stefanidou-Tiveriou 2012, 157). Če upoštevamo veliko različnih 
tipov grobišč na istem območju cesarstva, ni mogoče z gotovostjo domnevati, da so makedonski 
spomeniki, obloženi z velikimi reliefnimi ploščami, po obliki tipološko ustrezali spomeniku v 
Perintu. Zelo verjetna je domneva o obstoju arhitekturnega okvirja, za katerega pričajo luknje za 
moznike na vrhu plošč (ibid; Mendel 1914, 173). 
Zidane strukture velikih dimenzij, v dolžino vse do 3.50 – 4 m, so bile izkopane v Solunu in možno 
je, da so ti reliefi krasili to vrsto spomenikov. Če izključimo velike monolitne spomenike, kot so 
stele, oltarji, sarkofagi, kot tudi kipi ali doprsni kipi, potem v Solunu najdemo še velike 
                                                     
5 Glej Priloga 3, plošča z reliefom št. 6. 
18 
 
konstrukcije, ki bi lahko pomenile grajene oltarje. So zidane strukture na hodni površini, narejene 
iz kamnitih blokov pritrjenih z močno malto, ponavadi kvadratne in redko okrogle oblike, pogosto 
z bazo z dvema ali tremi stopnicami. Njihova zunanja površina je natančno obdelana, včasih 
pobarvana, vendar ni znano, kako so se ti spomeniki zaključili na vrhu. Lahko so manjših dimenzij 
(v dolžino 1.10m – 1.60 m) ali večjih (v dolžino 2.35 m, 3.50 m in 4 m). Zaradi pomanjkanja 
podatkov in zgolj fragmentarnih kosov, ne moremo izključili, da so obstajali še višji spomeniki. 
Glede na podatke izkopavalcev datiramo te spomenike v obdobje med 1. st. pr. n. št in 4. st. n. 
št. (Stefanidou-Tiveriou 2009b, 393-395). Do danes imamo več dokazov o manjših solunskih 
strukturah, ki so jih krasili manjši reliefi ali napisi; osnovna oblika oltarja, stoječega na podstavku, 
je ena pogostih oblik iz Soluna, vendar kot kategorija še zmeraj slabo poznana (Stefanidou-
Tiveriou 2012, 157). Na vprašanje, ali so večje strukture bolj monumentalne različice manjših 
oblik (v tem primeru bi lahko večji reliefi krasili te večje oltarje), ali so ločena tipološka kategorija, 
še  ne moremo odgovoriti. Vsi našteti tipi spomenikov še niso bili sistematično raziskani in 
objavljeni (ibid).  
Na te monumentalne sepulkralne arhitekture so močno vplivali helenistični vzori, ki so se razvili 
v zahodnih satrapijah Perzijskega cesarstva, predvsem v Kariji in Likiji, v grškem svetu pa so postali 
priljubljeni v helenističnem obdobju (Palagia 2016, 381). Eden teh vzorov je Spomenik Nereid iz 
Ksantosa (danes delno rekonstruiran v Britanskem muzeju), grobnica Arbinasa, datirana med 380 
– 370 pr. n. št. Na visokem podiju stoji jonski peripteros tempelj, v celoti zgrajen iz marmorja in 
bogato okrašen s skulpturami. Izdelava spomenika je grška, vendar prilagojena lokalnemu okusu 
tistega časa. Mešanje obeh kultur se kaže tudi v oblačilih figur, večina jih je v grških oblačilih in 
ne perzijskih, poudarjen orientalski videz ima samo Arbinas (Palagia 2016, 381; Hellmann 2006, 
310-311; Gros 2001, 400). Spomenik Nereid je neposredno vplival na Mavzolej v Halikarnasu. 
Mavzolej je naročil Mavzol, satrap iz Karije (leta vladanja od 377 do 353 pr. n. št.), v drugi četrtini 
četrtega stoletja. Mavzolej je bil sestavljen iz podija, ki je podpiral jonski tempelj, na katerem je 
stala stopničasta piramida. Slava Mavzolove grobnice je temeljila na veliki količini in visoki 
kakovosti marmornih kipov, ki so jih ustvarili slavni grški kiparji (Palagia 2016, 381; Hellmann 
2006, 311-313; Gros 2001, 399-400). O veličastnosti te grobnice priča izvor poimenovanja tipa 
grobnice mavzolej. Mavzolej v Halikarnasu je močno vplival tudi na podobo Mavzoleja Belevi pri 
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Efezu (Palagia 2016, 382-383; Hellmann 2006, 313-314).  Na močno posnemanje pokopov Likije 
in Karije v grškem svetu kaže Spomenik iz Kaliteje (danes v arheološkem muzeju v Pireju) iz tretje 
četrtine četrtega stoletja pr. n. št. Spomenik je postavila bogata družina iz Istrije (sodobna 
Romunija) ob dolgem zidu, ki je vodil od Aten do Pireja. Sestavljajo ga visok apnenčast podij, ki 
podpira podstavek iz marmorja, na katerem je jonski naiskos z marmornimi kipi. Spomenik kaže 
na različico prototipov Male Azije in priča o razvoju grških oziroma atiških grobnic tik pred zakoni 
Demetrija Faleronskega (Palagia 2016, 376; Hellmann 2006, 309; Gros 2001, 400). 
V Makedoniji je ohranjenih in razstavljenih nekaj nagrobnih reliefov za katere se ve, da so gotovo 
bili del grobne arhitekture, vendar nimajo ohranjenih tipoloških značilnosti.6 
 
3.3 Naiskoi 
V obdobju rimskega cesarstva so na nekropolah Soluna bili torej zagotovo prisotni monumentalni 
nagrobniki, vključno z manjšimi edikulami. Iz te malo znane skupine je ohranjenih nekaj različnih 
marmornih arhitekturnih elementov, na primer z reliefom okrašeni timpanoni, nekateri teh se 
hranijo v arheološkem muzeju v Solunu. Bolje ohranjen primer prihaja iz okolice Seresa, naiskos 
je danes hranjen v Arheološkem muzeju Kavala. Ta primer nam priča o videzu teh edikul.7 
Makedonski primeri imajo običajno v edikuli vključujene kipe ali doprsne kipe,8 te skulpture so 
bile najdene na solunskih nekropolah ali pa so bile pozneje vstavljene  v sosednje utrdbe 
(Stefanidou-Tiveriou 2011, 129). 
Edikule lahko razumemo kot nadomestilo za večje sepulkralne strukture, ki pa so očitno bile 
redko postavljene na zunanji strani obzidja. Čeprav arheološki in epigrafski dokazi kažejo na to, 
da nagrobnih konstrukcij na nekropoli ni manjkalo, so bile monumentalne sepulkralne 
arhitekture v Solunu odkrite pozno, šele v 20. stoletju (Stefanidou-Tiveriou 2011, 130). 
Videz rimskih nekropol, ki je bil še močno pod helenističnim vplivom, torej z večino spomenikov 
manjših dimenzij (nagrobne stele in zidani manjši oltarji), se ni bistveno spremenil s kasnejšo 
                                                     
6 Za nekaj primerov teh reliefov glej Prilogo 3 . 
7 Glej poglavje 3.2. 
8 Za nekaj primerov teh doprsnih kipov glej Prilogo 4.  
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gradnjo bogatejših in bolj impresivnih struktur, kot so zgrajeni spomeniki obdani z velikimi 
reliefnimi ploščami in tempeljske grobnice. V obeh primerih gre za arhitekturne oblike in 
ikonografske kompozicije, ki so bile obiskovalcem mesta poznane prav zaradi helenističnih 
značilnosti. Lahko domnevamo, da so pred širjenjem uporabe sarkofagov v rimskem imperiju 
drugi razkošni tipi spomenikov nekaterim ljudem omogočali poudarjanje njihovega družbenega 




3.4 Nekropoli v Solunu v rimskem obdobju 
Nekropoli v Solunu pričata preko grobov, različnih tipov grobnic, grobnih pridatkov, nagrobnih 
reliefov in napisov o bogatem mestu, središču balkanskega polotoka in njegovi družbi.  Zgodovina 
mesta Solun in njegovih nekropol se začne na koncu 4. st. pr. n. št., ko so leta 316/315 pr. n. št  
združili 26 naselij pri Termajskem zalivu v novo urbano središče. Čeprav je ohranjenih le nekaj 
ostankov helenistične utrdbe mestne nekropole, ki so se raztezale vzdolž vzhodnih in zahodnih 
krakov mesta, z zadostno natančnostjo označujejo lokacijo, ki se ni bistveno razlikovala od 
lokacije rimskega mesta. Neprekinjena zasedenost teh dveh nekropol Soluna od zgodnje 
helenistične do zgodnje bizantinske dobe (do 7. st. n. št.) je danes dobro potrjena. Študije 
ponujajo številne informacije o družbi Soluna, ki je v obdobju cesarstva postalo največje mesto 
Makedonije in je imelo vodilno vlogo v provinci. S pomočjo obsežnih izkopavanj, ki potekajo že 
desetletja in še danes, nam podajajo predvsem bolj jasne oblike spomenikov in kronološko 
zaporedje grobov. Manj jasna nam je zaenkrat podoba nekropole kot celote, pomanjkljivost, ki jo 
je mogoče v določeni meri nadomestiti s prisotnostjo marmorja in zgrajenih grobnih spomenikov. 
Čeprav so ti le redko na svojem prvotnem mestu lahko z njihovo pomočjo pokažemo bistvene 
spremembe, ki sta jih skozi stoletji doživeli nekropoli (Chatzinikolaou, Terzopoulou 2012, 104). 
Po rimski zmagi in združenju Makedonije z imperijem, je v Solunu prišlo do velikih sprememb; 
administrativnih, ekonomskih, kulturnih itn. Spremembe v družbi so bile vidne tudi na mestnih 
nekropolah, vendar imamo žal omejeno število izkopanih helenističnih grobov, kar nam 
preprečuje natančno opazovanje in določanje teh sprememb. Kljub temu, da so v Solunu 
vzdrževali nekaj starih tradicij, je jasno, da so prevzeli tudi nekaj novih trendov. Tako je v Solunu, 
enako kot skoraj po celem rimskem imperiju, v 1. st. n. št. prevladoval žgani pokop, v 2. in 3. st. 
pa skeletni. Ponavadi je vsak pokop imel svoj grob, nekaj jih je bilo odkritih dvojnih ali z več 
pokopi. Poleg običajnih vrst pokopa, to je plitvih pravokotnih rovov vkopanih v zemljo, običajno 
pokritih s ploščami ali strešniki, se v rimskem cesarskem obdboju poveča tudi število pokopov v 
kamnito skrinjo, sarkofag in kamnito grobnico. Izkopavanja na območju kampusa Aristotelove 
Univerze v Solunu, torej na vzhodni nekropoli mesta, so odkrila veliko grobnih kompleksov iz 
pozne antike, največ teh je v obliki oltarja - are. Nekatere teh grobnih konstrukcij so bile morda 
okrašene z reliefnimi ploščami. Najbolj razkošni spomeniki cesarskega obdobja so bili prav ti 
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monolitni oltarji in marmorni sarkofagi, ki so bili predvsem lokalne izdelave. Navada označevanja 
pokopa, ki je globoko zakoreninjena v grški tradiciji, je živela naprej skozi cesarsko obdobje, 
vendar sledila zahtevam sodobnega življenja. Tak najbolj pogost ‘označevalec groba’ je bila 
pravokotna kamnita stela (Chatzinikolaou, Terzopoulou 2012, 108-110). 
Skozi helenistično, rimsko in zgodnje krščansko obdobje sta se nekropoli Soluna širili kot je bila v  
antiki navada, torej na širše območje na vzhod in zahod, za mestnim obzidjem in ob glavnih vratih, 
ki so odpirala pot najpomembnejšim povezavam. Razvoj solunskih rimskih pokopališč je najprej 
sledil poteku glavne ceste v in iz mesta, predvsem po vzdolžni osi, nato pa sta se razširili tudi na 
območja med vrati. V rimskih in predvsem krščanskih časih je zahodno pokopališče ležalo na 
današnjem Vardari trgu in širšem območju Langada in Monastiriou ulic, Xirokrini in Ambelokipi. 
Nedavna arheološka odkritja pripisujejo zahodni nekropoli tudi nekaj helenistčnih grobov, čeprav 
so daleč najštevilčnejši grobovi iz 1. st. pr. n. št. do 6. st. n. št (Chatzinikolaou, Terzopoulou 2012, 
106). 
V cesarskem obdobju Solun ni imel ločenega pokopališča za tujce ali za pripadnike različnih 
verskih skupnosti. Izkopavanja na delu vzhodnega pokopališča, ki se danes nahaja v študentskem 
kampusu Aristotelove Univerze in se širi do obale priča, da so kristjani, judje in pogani bili vsi 
pokopani v sosednjih parcelah, v enakih tipih grobov. Tako lahko njihove grobove ločimo samo 
po napisih ali vklesanih verskih simbolih, če jih imajo. Judovski grobovi so omejeni samo na 
vzhodno nekropolo, na predelu današnjega študentskega kampusa, medtem ko krščanske 
najdemo tudi na zahodni nekropoli (ibid). 
Leta 1873, ko je Solun spadal še pod turško upravo, je potekala celovita prenova mesta. Med 
drugim je bil cilj začeti z raziskovanjem starodavnih sepulkralnih spomenikov in njihovih napisov. 
Pri vratih Kalamaria, najpomembnejšem vhodu na vzhodnem delu mesta, so naleteli na številne 
sarkofage. Ti sarkofagi in druge ustrezne reference ne puščajo dvoma, da je bilo konec 19. stoletja 
po ulicah, ki so vodile v mesto, in pred vrati Kalamaria veliko sarkofagov in ostalih grobov, ki so  




Zahodno nekropolo so prvič izkopavali leta 1913, najdenih je bilo veliko grobov iz pozne rimske 
dobe z bogatimi pridatki, predvsem s posodicami za parfume, figuricami in novci. V naslednjih 
nekaj desetletjih, do leta 1960, je bilo izkopavanj samo šest. Od leta 1970 do danes pa je bilo 
najmanj 99 izkopavanj in odkritih več kot 2000 grobov, predvsem iz zgodnjega krščanskega 
obdobja. Zaradi gradnje solunske podzemne železnice potekajo izkopavanja neprekinjeno že več 
let, zato lahko v bližnji prihodnosti pričakujemo objavljena nova odkritja. 
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Slika 2 Nekropoli v Solunu. 





Večina kosov grobnic, ki sem jih raziskovala na terenu, še ni imela opravljenih raziskav o izvoru 
marmorja ali pa še te niso objavljene (v nasprotnem primeru je material naveden ob ostalih 
podatkih). Kljub temu pa že nekaj časa potekajo študije o najbolj pogosto uporabljenih marmorjih 
v Solunu in okolici, in velja hipoteza, da je večina spomenikov Soluna izdelana iz tasoškega 
marmorja. Tako je Th. Stefanidou-Tiveriou (Stefanidou-Tiveriou 2009a; Stefanidou-Tiveriou 
2010a) raziskala povezavo med tasoškim marmorjem in Solunom, vendar samo na primeru 
sarkofagov. Provenienco marmorja so preverili z EPR spektroskopijo, analizo izotopov in meritvijo 
kristalov in s študijem marmorja in situ. Tasoški marmor je bil gotovo v času rimskega cesarstva 
zelo razširjen tudi pri ostalih grobnih arhitekturah, kipih, ipd. Na primer eden pomembnejših 
spomenikov v Solunu, Galerijev slavolok, ima ohranjene dele iz tasoškega marmorja. Analize so 
potrdile hipotezo, da je bilo največ izdelkov iz tasoškega marmorja in sicer iz treh kamnolomov: 
Vathy/Saliara - dolomitski marmor, Aliki - kalcitni marmor in Akropolis/Fanari - kalcitni marmor 
(Stefanidou-Tiveriou 2010a, 45). Tasoški izdelki so bili v Solun poslani v zelo grobo obdelani fazi, 
nadaljna obdelava je potekala v kamnoseških delavnicah v Solunu, ki je določala obliko končnega 
izdelka. Prisotnost tasoškega marmorja je močno vplivala na podobo rimskega Soluna, saj ga je 
bilo razmeroma lahko in ugodno pridobiti (Stefanidou-Tiveriou 2009a, 19).  
V Solunu je bil prisoten zagotovo tudi penteliški marmor, ki je bil pogosto uvožen že v končni 
obliki, na primer reliefni sarkofagi in portreti. Prisoten, vendar manj pogost, je bil tudi prokoneški 
marmor, ki je bil uvožen tako v končni kot nedokončani obliki (Stefanidou-Tiveriou 2009a, 20). 
 
Ekstrarhiranje tasoškega marmorja v rimskem obdobju 
Tasoški marmor je v uporabi že od 7 st. pr. n. št., nekateri kamnolomi delujejo še danes. V antičnih 
časih je Tasos veljal za pojem bogastva, saj so na otoku pridobivali zlato, les in marmor, ki se je 
uporabljal v kiparstvu in za gradnjo luksuznih stavb. Študiji kamnolomov in sistematični in 
natančni pregledi različnih sledi nam podajajo tehnične podatke (tehnike ekstrarhiranja, uporaba 
izdelkov) in sledi prostorske organizacije eksploitacije, s pomočjo katerih se razlikujejo tipi 
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kamnolomov (Koželj, Wurch-Koželj 2006, 154). Ker so obravnavani spomeniki iz rimskega 
obdobja, se zdi pomembno izpostaviti kamnoseške posebnosti te dobe. 
V rimski dobi obstoječe sledi dokazujejo racionalizacijo dela in uporabo nove vrste klina trapezne 
oblike s stabilnimi, konstantnimi dimenzijami. Skoraj konstantne so tudi razdalje med klini. Sledi 
so vidne v kamnolomih Akropola, Mourgenasa, Fanari in Saliara. Inovacije opažamo pri 
pridobivanju večjih količin blokov velikih dimenzij. Izklesan je vodoravni utor s trapeznim 
profilom, na dnu katerega so izklesane luknje za kline. Ta tehnika zahteva večje kline in njihove 
sledi so bile najdene v kamnolomih v Fanariju in Marmaromandri. V nekaterih kamnolomih 
sledovi niso vidni, saj so bili sčasoma uničeni (npr. erozija), bodisi uničeni s poznejšo 
kamnolomsko dejavnostjo in le zapuščeni kosi so priče ekstrarhiranja rimskega obdobja, na 







Kamnolom Fanari.     Kamnolom ΠΑΡ-ΣΙ.  
Sledi iz rimskega cesarskega obdobja: trapezne luknje so zelo blizu druga drugi.  
Slika 3 Tehnika ekstrarhiranja z uporabo klinov. 
















Vodoravni žleb z odprtinami, ki so tesno druga ob drugi, v kamnolomu v Fanariju (rimsko 
cesarsko obdobje). 
Slika 4 Tehnika z luknjami v podolgovatem žlebu. 
Vir : Koželj, Wurch-Koželj 2006, εικ. 114. 
 
 
3.6 Sepulkralna umetnost v Grčiji v rimskem obdobju, 168 pr. n. št. – 337 n. 
št. 
Za dokončno karakterizacijo nagrobnih struktur Grčije v času rimskega cesarskega obdobja je 
potrebna primerjava z helenističnimi nagrobnimi strukturami. Pojavijo se naslednja vprašanja: ali 
je grobna arhitektura Grčije v cesarskem obdobju tradicionalnih helenističnih oblik ali se najde 
nove oblike izražanja? Potrebno je preveriti tradicionalne in inovativne elemente in poskusiti 
odgovoriti na vprašanje, v kolikšni meri je možna sprememba povezana s političim dogajanjem 
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rimske oblasti prevzema Grčije in kasnejše kulturne izmenjave. Hkrati to vodi v razpravo o 
romanizaciji9, samoromanizaciji10 in akulturaciji11 (Flämig 2007, 98-99).  
Zgodnji helenistični nagrobni reliefi so monumentalnih razsežnosti in so bili izdelani v Peli. V 
delavnici so delali kiparji iz Aten, ki so zaradi dekreta Demetrija Faleronskega, ki je približno leta 
317-307 pr. n. št. prepovedal luksuzne nagobne spomenike v Atenah, iskali zaposlitev drugje. 
Tako so v Makedoniji zaživeli atiški tipi naiskoi s figurami v reliefih, atenskih prototipov (Palagia 
2011, 492).  
Tipi nagrobnih spomenikov pozne helenistične in zgodnje rimske cesarske dobe kažejo na 
kontinuiteto helenistične tradicije. Predvsem pomembna je delavnica iz Verije, katere kiparji so 
delovali na širšem območju Makedonije in občasno tudi podpisali svoja dela. Močan vpliv so imeli 
na celotno makedonsko produkcijo, tudi na sam Solun, ki je veljal za drug izjemen center. Številne 
stele iz Verije, iz 1. st. pr. n. št. in 1. st. n. št., kažejo na ikonografsko in stilistično homogenost;  
močno sledijo helenističnim motivom (Schmidt 1991, 32-34; Palagia 2011, 492).  
Kljub temu je bila Makedonija odprta za tuje umetniške vplive, vendar je do romanizacije v smislu 
sprejetja novih elementov zahodnega izvora prišlo zelo pozno. V času pozne republike je bila 
rimska nadvlada v Makedoniji že dobro vzpostavljena in njena politična superiornost se je izražala 
skozi različne dejavnike; na primer s pomembnostjo kulta Rome in javno priznavanje Rimljanov 
kot patronov. Kljub tem spremembam lokalna produkcija nagrobnega kiparstva ni kazala tujih 
vplivov vse do polovice prvega stol. pr. n. št. Helenistična tradicija se je nadaljevala tako v 
arhitekturni obliki spomenikov kot v njhovi ikonografski vsebini.  
                                                     
9 Izraz romanizacija se uporablja v več kontekstih. Izraz se interpretira na dva načina:  po eni strani romanizacija 
pomeni zgodovinsko politični smisel, ki vključuje osvajanje posameznih področij s strani Rima, vključno z 
ustanovitvijo deželne uprave in priseljevanjem Italikov, po drugi strani pa ima kulturno konotacijo. Pod pojmom 
romanizacije se raziskuje ali so imeli grobovi značilne elemente rimsko-italske kulture na sepulkralnih območjih 
Grčije, ki so bili dokazano prinešeni iz Italje. 
10 Samoromanizacija je posnemanje elementov, ki izvirajo iz rimsko-italske kulture. Izraz se uporablja za 
raziskovanje grške naklonjenosti določenim rimsko-italskim elementom grobne arhitekture in njihove vključitve v 
svoj repertoar. 
11 Akulturacija se nanaša na izkjučno interaktivne procese, ki se kažejo v medsebojni izmenjavi različnih elementov 
italskih in grških pogrebnih običajev. 
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To se začenja spreminjati šele proti koncu republike, ko so bili zaradi državljanske vojne v 
Makedoniji in po bitki pri Farzalijah začasno prisotni rimski vojaki. Njihova prisotnost je vplivala 
na kulturne odnose in je omogočala izmenjavanje z lokalnim prebivalstvom. Takšne interakcije so 
se sprva kazale samo na nagrobnih spomenikih na novo priseljenih ljudi v Makedonijo in na teh 
spomenikih se najbolj izraža adaptiranje arhitekturnih modelov, ki odsevajo rimsko tradicijo in 
ikonografske kompozicije helenističnih modelov (Rizakis Touratsouglou 2016, 121-122). 
Tradicionalne upodobitve (pokojnik in njegova družina, motivi heroiziranja kot sta pogrebni 
banket ali konjenik) se obdržijo skozi pozno helenistično in celo rimsko obdobje. Pokojnik in 
njegovi družinski člani so ponavadi upodobljeni kot frontalni doprsni kipi, na primer kot na 
medaljonih. Takšna upodobitev je znana z reliefov osvobojencev iz Rima. Te ikonografske 
upodobitve so značilne tudi za stele iz severno zahodne Male Azije, na primer iz Mizije in Troade. 
Jasno je, da so regije vplivale ena na drugo (Flämig 2007, 98-99).12   
Na koncu 1. st. n. št. se v Makedoniji pojavijo novi arhitekturni tipi, sprva predvsem bogato 
okrašeni sarkofagi13 in oltarji,14 nato reliefni medaljoni v obliki imagines clipetae15. Pomemben 
center njihove produkcije je bil Tasos, veliko teh spomenikov je bilo narejenih tudi v Solunu 
(Stefanidou-Tiveriou 2011, 567). Količina in kvaliteta izdelkov sta bili neznatno višji v drugi 
polovici 2. st. n. št. in prvi polovici 3. st. n. št. Na sredini cesarskega obdobja (približno 130 n. št.) 
se pojavijo tudi monolitni oltarji makedonskega tipa. Kategoriji oltarji in sarkofagi sta v Solunu 
enako pogosti, medtem ko v Dionu in Veriji prevladujejo predvsem oltarji. Ti oltarji imajo pogosto 
na vrhu zatrep in so tipološko bližje spomenikom iz vzhodne Grčije,  manj podobnosti imajo s 
spomeniki iz Rima in severne Italije. Lokalna produkcija sarkofagov ni bila pod vplivom atiškega 
                                                     
12 Glej poglavje 2.2 Nagrobni relief v Makedoniji. 
13 Sarkofagi so bili v Makedoniji znani od klasične dobe naprej, vendar so bili do in v helenističnem obdobju 
nedekorirani (Rizakis Touratsoglou 2016, 125). 
14 Severnoitalski nagrobni oltarji se pojavijo v Noriku, Panoniji in Damlaciji istočasno kot v Makedoniji. Nekateri so 
mnenja, da je to posledica padca produkcije delavnic v severni Italiji, zato so se brezposelni obrtniki preselili v te 
province na koncu 1. stol. n. št. in tam vzpostavili nove delavnice (Rizakis Touratsoglou 2016, 124). Glej tudi Adam-
Veleni 2002, 57, z bibliografijo.  
15 Nekateri raziskovalci so  mnenja, da so v 1. st. pr. n. št. Rimljani adaptirali tondo relief iz Male Azije, za počastitev 
političnih posameznikov in njihovih prednikov. Glej: Walde 2005 passim; Bolten 1937 in von Heintze 1949 ostajata 
temelj te trditve. Glej tudi Flämig 2007, 71-74. Nasprotno nekateri trdijo, da tondo reliefe niso adaptirali pripadniki 
pozno republikanske aristokracije ampak so bili v Grčiji uporabljeni že prej. Glej Fittschen 2008, 335 št. 59; Winkes 
1969, 10-15; Neumann 1988, 230-238.  
29 
 
uvoza, bolj je bila povezana z deli s Tasosa in iz severozahodne Male Azije (Rizakis Touratsouglou 
2016, 123; Stefanidou-Tiveriou 2011, 576-577). Reliefne upodobitve makedonskih oltarjev 
nimajo nič skupnega z njihovimi domnevnimi zahodnimi vzporednicami, temveč namesto tega 
reproducirajo običajne motive, znane iz prejšnjih nagrobnih spomenikov Makedonije in Male 
Azije, še naprej podpirajo argument vzhodnega izvora. Reliefi večjih velikosti, sestavljeni iz več 
plošč s stoječimi ali sedečimi figurami, so sprožili podoben sklop vprašanj. V študijih o pozno 
helenističnih in zgodnje cesarskih nagrobnih spomenikih v antični Makedoniji so to vrsto reliefov 
pogosto primerjali z nagrobnimi spomeniki osvobojencev v Rimu, ki imajo podobno obliko in se 
pojavljajo v prvem stoletju pr.n.št. Ta primerjava je danes vprašljiva, predvsem zaradi zgodnjega 
datuma nekaterih makedonskih primerov. Tudi njihove ikonografske značilnosti ne kažejo 
povezav z rimskimi spomeniki, temveč nasprotno, s helenistično tradicijo.16  
Kljub temu pojavljanje izrazito zahodnega pojava med upodobitvami na nagrobnih spomenikih 
Soluna in Makedonije ne bi smelo miniti brez komentarjev. Tako imenovane "deifikacije" oziroma 
teomorfne reprezentacije predstavljajo pokojnika pod pretvezo božanstva ali junaka, kot so 
Afrodita, Artemida, Hermes ali Herakles. V vzhodnih provincah rimskega cesarstva ta praksa ni 
bila ustaljena, razen v Makedoniji, kjer se pojavlja od začetka 2. st. n. št pri vseh kategorijah 
nagrobnih spomenikov. Ta pojav lastne promocije torej predstavlja značilen element 
romanizacije pri nagrobnih spomenikih v Makedoniji (Stefanidou-Tiveriou 2010b, 176).  
 
Nadaljevanje helenistične tradicije v nagrobnih spomenikih v Solunu je torej prisotno, hkrati pa 
je močna povezava tudi s spomeniki Male Azije. Slednji predstavljajo najbližje tipološke 
značilnosti za večino kategorij makedonskih nagrobnih spomenikov (Stefanidou-Tiveriou 2010b, 
178). Nagrobnih spomenikov iz cesarske dobe je nekoliko več kot starejših, večina jih je iz 2. in 3. 
stol. n. št. Pax Romana je omogočala večjo kulturno izmenjavo med skupnostmi makedonskih 
regij in tudi med provinco in Rimom samim (Rizakis Touratsoglou 2016, 122).   
                                                     
16 Glej poglavje 2.2 Nagrobni reliefi v antični Makedoniji.  
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4 Katalog spomenikov iz rimske province Makedonije 
 
4.1 Opis kataloga 
V katalogu je opisanih 11 spomenikov, od tega en naiskos, pet timpanonov (od tega en timpanon 
s strešnim vencem), arhitrav in štirje nagrobni reliefi. Vsak obravnavan kos ima več ploskev. 
Poimenovanja za te izhajajo iz njihove funkcije in položaja na grobnici. Ploskve, kjer se kos dotika 
z drugimi, so stične. Zaradi te funkcije sta posebej poimenovani stojna (spodnja) in nosilna 
(zgornja) ploskev. Če je bil kos navzgor prost, pa je govora le o zgornji ploskvi, enako velja za 
poimenovanje spodnja ploskev. 
Na kosih so opazni različni sledovi izgradnje, ki so na lahko služili namestitvi posameznih kosov 
(na primer dvigovalne luknje), ali pa vezavi kosov med seboj (različni izseki, utori, robovi in 
poglobljene površine, poleg tega pa tudi spojke in čepi, katerih sledovi so ohranjeni v luknjah 
zanje). Čepi omogočajo navpično vezavo in luknje zanje so ponavadi izdelane na nosilnih 
ploskvah. V primeru noriških kosov so te luknje izdelane tudi na stojnih ploskvah, vendar 
primerjave s stojnimi ploskvami kosov iz Makedonije ne moremo narediti, saj si teh ni bilo možno 
ogledati. Na obravnavanih kosih so luknje za čepe kvadratne oblike, včasih s poševnimi vlivnimi 
žlebiči, ki so služili za zalivanje lukenj s svincem. Spojke omogočajo vodoravno vezavo, luknje 
zanje pa se pojavljajo v večini primerov le na nosilnih ploskvah, izjemoma tudi na stranskih. Luknje 
za spojke na obravnavanih kosih so v obliki črke Π (primer s Samosa ima tudi luknji za spojki v 
obliki črke U, Priloga 1, št. 5). 
Površina kosov je bila različno obdelana. Vidne ploskve so bile gladko obdelane, prav tako so bile 
včasih gladko obdelane tudi stranske ploskve. Površine ob reliefih pa so bile fino obdelane. Na 
nekaterih primerih so vidne sledi različnega klesarskega orodja, na primer sledi rašplje, gradine, 
koničastega dleta. 
Pri opisovanju orientacija izhaja iz položaja gledalca, ki stoji pred kosom (leva, desna, čelna 
stranica). Tako so mere – širina, višina, debelina in dolžina – določene z lego posameznega kosa 




V katalogu so ob vsakem obravnavanem kosu podani naslednji podatki: 
- podatki najdišča 
- trenutno nahajališče kosa 
- časovno obdobje nastanka kosa 
- mere kosa 
- sledovi izgradnje in obdelava površin 


















Slika 5 Antično kamnoseško orodje in spojke. 




Solun: kat. timpanonov št. 1, 4, 5, kat. arhitrav št. 1 
Dion: kat. timpanonov št. 2, kat. reliefov št. 4 
Amfipolis: kat. timpanonov št. 3, kat. reliefov št. 2, 3 


















Slika 6 Zemljevid najdišč v Makedoniji. 




Naiskos iz Angiste (Tab. 1) 
Do danes najbolje ohranjen primer grobne arhitekture iz Makedonije prihaja z območja Seres in 
je danes hranjen v Arheološkem muzeju Kavala. Gre za naiskos tipa jonski prostil, ki je visok 2,60 
m in globok 0,76 m. Na timpanonu ima upodobljen moški doprsni kip, na podlagi katerega je 
mogoče naiskos datirati v pozno hadrijansko oziroma zgodnje antoninsko obdobje. Pred kipom 
pokojnega, ki do danes še ni bil odkrit, sta se okrog bakel ovijali dve kači, zaradi česar lahko 
domnevamo, da je bil pokojnik Izidin svečenik. Tak tip grobne arhitekture (Grabnaiskos) je 
obstajal na območju Makedonije vse od 4. st. pr. n. št., vendar so taki tipi grobne arhitekture 
dokumentirani tudi v poznem helenističnem in rimskem obdobju (Stefanidou-Tiveriou 2018, 
129). 
Najdišče: Angista, Seres17 
Naiskos je danes hranjen v atriju arheološkega muzeja v Kavali, inv. št. Λ 296-301. 
Material: bel srednje zrnat marmor s svetlo sivkastim odtenkom. 
Obdobje: približno 140 n. št. 
Mere: največja višina 260 cm, širina 137 cm, globina 76 cm. 
Vezava: domneva se, da je spomenik izklesan iz enega bloka marmorja. 
Nagrobna zgradba je oblike prostilne jonske edikule. Ob straneh ima dva monolitna jonska stebra, 
višine 157,5 cm, stebra se ožata navzgor in nagibata nazaj, stojita na podstavku atiškega tipa in 
podpirata jonsko ogredje oz. entablaturo. Entablatura je dvopasovna, višine 10,5 cm in dolžine 
117 cm, okrašena je s simo in horizontalnim gejzonom. Timpanon ima en sredinski akroterij na 
vrhu in dva stranska, vsi nosijo cvetlični okras. Dva stranska akroterija sta bila tudi na zadnji strani 
spomenika, vendar je levi akroterij zadaj danes izgubljen. Globina spomenika je 76 cm, višina 
timpanona proti hrbtni ploskvi narašča (največja višina 260 cm). Hrbtna ploskev je ravna in grobo 
obdelana (originalno ohranjen je le zgornji del hrbtne ploskve). Na sredini timpanona trikotne 
                                                     
17 Možno je, da je spomenik prvotno stal v bližini pomembne naselbine, ki je obstajala na hribovitem območju 
Palaiokastra. Naselbina je bila v bližini rimske cestne postaje (mansio), ki je vodila od Filipov do Herakleje Sintike, 
na križišču treh pomembnih poti ne daleč stran od vie Egnatie (Ioakimidou 2012, 373). 
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oblike je upodobljen doprsni kip moškega z brado. Kip je obdelan v nizkem reliefu, obraz moškega 
je velik 16,5 cm, skupna višina je 22,5 cm. Na notranji strani stebrov se vzporedno s stebrom 
dvigujeta dve bakli. Okrog bakel, ki se rahlo ožata proti dnu, se ovijata kači z glavo navzgor, kot 
lahko vidimo na ohranjenem delu leve bakle. Stebra stojita na podstavku, kar je vidno pri 
ohranjenem delu pod desnim stebrom. Podstavek (dve stopnici različnih velikosti) je 
rekonstruiran, zato ni mogoče trditi, ali je bil sestavljen iz več stopnic ali v kombinaciji stopnic in 
visokega podstavka. Rekonstruiran je tudi desni konec entablature, skupaj z desnim kapitelom in 
nekaj deli obeh stebrov ter z bazo levega stebra. Prav tako je rekonstruiranih nekaj delov bakel 
in kač. Hrbtna ploskev je skoraj v celoti izgubljena, nekaj manjših kosov je pripomoglo h 
konstruiranju originalne oblike. V sprednjem prostoru spomenika in med baklama je zelo verjetno 
stal kip pokojnega, za katerega na podlagi praznega prostora ocenjujemo, da bi bil visok približno 
150 cm. Spomenik je datiran s pomočjo tipologije in stilističnih značilnosti doprsnega portreta na 
timpanonu. Značilnosti portreta ustrezajo karakteristikam iz časa cesarja Hadrijana (Ioakimidou 
2012,  376). 
Spomenik ima značilnosti nagrobnih templjev, ki so se v Atiki pojavljali v zadnji tretjini 4. st. pr. n. 
št. To so relativno majhni spomeniki, ki jih je najverjetneje navdihnila monumentalna nagrobna 
arhitektura s komorami (mavzoleji). Podobni nagrobni templji, vendar brez stebrov, so se 
pojavljali v Makedoniji, predvsem v Peli v času zgodnjega helenizma. Verjetno je v časih po odloku 
Dimitrija Faleronskega proti prekomernemu razkošju grobnic, ki je prisilil veliko kiparjev, da so 
zapustili Atiko in odšli v druge predele Grčije, prešel tak tip grobnic s kipi iz Atike v Makedonijo. 
V tem obdobju, od 4. st. pr. n. št. do spomenika v Angisti, ne moremo  z gotovostjo potrditi kako 
pogosti so bili ti tipi grobnic, saj zaenkrat primanjkuje arheoloških podatkov (Ioakimidou 2012, 
378). 
Glede na detajle na grobnici lahko določimo status pokojnega. Bakli, okrog katerih se ovijata kači, 
ne najdemo na nobenem drugem nagrobnem spomeniku v Makedoniji. Bakle brez kač, veliko 
manjših dimenzij, se pojavljajo na nagrobnih reliefih, pepelnicah in sarkofagih in simbolizirajo 
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smrt. V tem primeru je bolj verjetno, da bakli prikazujeta status pokojnega, verjetno svečenika 
Demetre ali Izide18 (Ioakimidou 2012, 379-380). 
Literatura: Stefanidou-Tiveriou 2018, 130; Damaskos 2013, 143-144; Ioakimidou 2012, 373-383; 
Gabelmann 1977, 108-109, št. 3; Arachne ID 1101836. 
 
4.3 Timpanoni 
1. Timpanon (Sl. 7, Tab. 2) 
Najdišče: natančni najdiščni podatki niso znani. 
Timpanon je danes hranjen na dvorišču arheološkega muzeja v Solunu, odprta stalna razstava 
Memory in Stone,19 inv. št. ΜΘ 25373. 
Material: bel marmor. 
Obdobje: rimsko cesarsko obdobje. 
Mere: največja višina 70 cm,  širina 250 cm, debelina 65 cm. 
Vezava: na levi strani hrbtne ploskve je 5 cm x 5 cm velika luknja za čep, na zgornji ploskvi je 7 
cm x 10 cm velika luknja za čep. Na zgornji ploskvi je na slemenu izklesana izboklina (dolžina 48 
cm, širina na levi strani 28 cm in desni strani 38 cm, višina 23 cm), ki se konča na luknji (dolžina 
luknje 17 cm, širina 19 cm,  največja  globina 23 cm)  pravokotne oblike za povezovalni tram. Na 
sredini izbokline je pravokotna luknja dolžine 18 cm in širine 4cm. Na zgornji ploskvi je plitek 
pas enake obdelave. Na stojni ploskvi, pod vencem in proti desnemu vogalu je velika 
pravokotna luknja (dolžina 163 cm), na levem koncu luknje je krožni navor za vrata, verjetno 
zaradi sekundarne uporabe arhitekturnega elementa kot preklade. 
Hrbtna ploskev je obdelana: zgornji pas proti vrhu je grobo obdelan z dletom, površina leve 
tretjine spodnjega pasu je gladko obdelana, preostali del spodnjega pasu je zelo grobo obdelan 
s kamnoseškim orodjem.  
Zgornja ploskev je grobo obdelana z dletom, na sredini ima izboklino v obliki kvadra, ki ima 
                                                     
18 H. Ioakimidou domneva, da je bil svečenik boginje Izide Lucij Titonij Suavis, znan z napisa prav tako najdenega v 
Angisti (Ioakimidou 2012, 373). 
19 Adam-Veleni, Terzopoulou 2014. 
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stranske ploskve grobo obdelane, nosilno ploskev pa gladko obdelano (podstavek za akroterij?). 
Sredina zadnje ploskve kvadra je tudi stranica luknje za povezovalni nosilec. Leva stran 
timpanona je poševno odlomljena.  Na sredini sprednje ploskve je upodobljen ščit, nad njim je 
na obeh straneh zoborez. Zoborez se nadaljuje na bočnih ploskvah. Strešnih plošč nima, zato je 
na vrhu kosa imitacija sime. Timpanon sedi na strešnem vencu, ki je del istega bloka marmorja. 
Na zgornji ploskvi so ohranjeni ostanki cementa, verjetno iz sekundarne rabe spomenika. 
Timpanon je verjetno bil del edikule. 
Literatura: Grammenos 1994, 71 št. 163, Pin. 19. 
 
2. Timpanon (Sl. 8, Tab. 2) 
Timpanon z reliefom, na katerem sta upodobljena Tritona s ščitom. 
Najdišče: Karitsa pri Dionu, v sekundarni rabi. 
Timpanon je hranjen na dvorišču arheološkega muzeja v Dionu, inv. št. 116. 
Material: marmor.  
Obdobje: rimsko cesarsko obdobje. 
Mere: višina 90 cm, širina 280 cm, debelina 52 cm. 
Vezava: Na sredini nosilne ploskve, na slemenu,  je rahla izboklina, na kateri je na sredini luknja 
za čep. Na levi in desni strani slemena sta dvigovalni luknji za namestitev ali luknji za pritrditev 
sredinskega akroterija (glej npr. desni polovici timpanona št. 4 in 5). Na desni in levi strani 
nosilne ploskve sta dva rahlo izbočena pasova, na katerih sta luknji za čepa, ki sta povezani z 
vlivnim žlebičem za svinec. Ti luknji bi lahko služili za vezavo s stranskima akroterijema. Na 
hrbtni ploskvi sta levo in desno spodaj luknji za čepa.  
Zgornja ploskev je grobo obdelana, medtem ko ima hrbtna ploskev več različnih obdelav; 
zgornji rob je gladek, pod njim pa je vdolbina, ki je grobo obdelana. Spodnji pas hrbtne strani je 
ločen od vdolbine, vendar tudi  grobo obdelan. Timpanon sedi na strešnem vencu z zoborezom, 
ki je del istega bloka marmorja. 
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Timpanon je dobro ohranjen, odlomljen ima le vrh. Na čelni ploskvi je zoborez in upodobitev 
dveh  Tritonov, ki na sredini ploskve držita ščit. Na stranskih ploskvah je ohranjen okras, na 
vsaki strani je levja glava.  
Nagrobna zgradba je bila v obliki jonskega prostilnega templja, na to nakazujeta stranski ploskvi 
in jonski elementi entablature z zoborezom (Papagianni 2018, 190). 
Literatura: Papagianni 2018, 190. 
3. Timpanon in strešni venec (Sl. 9, Tab. 3) 
Najdišče: Amfipolis, najden na hribu št. 133 v času gradnje ceste poleti leta 1994. 
Timpanon in strešni venec (gejzon) sta danes hranjena na dvorišču arheološkega muzeja v 
Amfipolisu, inv. št. Λ 828.  
Material: fino zrnat marmor.  
Obdobje: rimsko obdobje. 
Mere timpanona: višina 41 cm, širina 162 cm, debelina 25 cm. 
Mere venca (vodoravni gejzon): višina 16 cm, širina 166 cm , debelina 56 cm. 
Vezava: na zgornji ploskvi desno sta dve luknji za spojko; ena na timpanonu, druga na 
pripadajočem vogalu strešnega venca. Luknja za spojko na enakem mestu je tudi na levi strani 
nosilne ploskve timpanona. Na desni strani nosilne ploskve venca je vlivni žlebič za svinec, ki je, 
predvidevam, vodil v luknjo. Luknja ni vidna, saj žlebič vodi pod timpanon.  
Sprednja ploskev timpanona je gladko obdelana, rob je na čelni stranici profiliran. Zgornja 
ploskev je grobo obdelana, na slemenu je ravna, gladko obdelana površina. Hrbtna ploskev 
timpanona je grobo obdelana, medtem ko je zgornja ploskev venca obdelana z dletom. Na 
stranskih in čelni ploskvi je ponekod ohranjen zoborez. Na sprednji, levi in desni ploskvi ima 
profilacijo. Stojni ploskvi nista vidni. 
Literatura: /20 
                                                     




4. Desna polovica timpanona (Sl. 10, Tab. 3, 4) 
Del timpanona z reliefom, na katerem je upodobljen Triton. 
Najdišče: Solun, stara železniška postaja, zahodna nekropola. 
Del timpanona je danes hranjen na dvorišču arheološkega muzeja v Solunu, inv. št. 7196. 
Material: siv fino zrnat marmor. 
Obdobje: pozno 2. st. n. št. 
Mere: višina 82,5 cm, širina 167 cm, debelina 50 cm. 
Ohranjen je desni del timpanona z upodobitvijo, nekoliko na desno od centralne vertikalne osi. 
Konec Tritonove desnice je odlomljen.  Površina je obrabljena, z nekaj vdolbinami in zlomi. 
Vezava: na zgornji ploskvi pri slemenu je pravokotna luknja obdelana s koničastim dletom 
(dolžina 13 cm, širina 5 cm, globina 13 cm), verjetno namenjena za pritrditev sredinskega 
akroterija. Na levi stranski ploskvi je globoka pravokotna luknja (širina 20 cm, višina 39 cm, 
globina 30 cm) z obdelanimi ploskvami s koničastim dletom. Luknja je služila za povezovanje z 
levim delom timpanona, ki je bil narejen ločeno.  
Na sprednji ploskvi je upodobljen mitološki motiv, morsko božanstvo Triton z dolgim zavitim 
repom. Triton ima dvignjeno desnico, v kateri je verjetno držal ščit, ki je zasedal središče 
timpanona.  Sprednja ploskev je gladko obdelana, ob robovih rahlo poškodovana. Desni rob 
timpanona je poškodovan in odlomljen. Površina zgornje ploskve je grobo obdelana in 
poškodovana. Ploskve luknje na levi strani fragmenta so gladko obdelane, ostali del je močno 
poškodovan.  Hrbtna in stojna ploskev nista vidni. Timpanon je bil delo lokalne delavnice. 
Predstavljal je arhitekturni element manjše nagrobne stavbe, verjetno edikule. 
Literatura: Grammenos 1994, 72 št. 165, Πίν. 19; Stefanidou-Tiveriou, Boutiras 2020 (Kazakidi, 
N. 2020), 563 – 564.   
5. Desna polovica timpanona (Sl. 11, Tab. 3, 4) 
Del timpanona z reliefom, na katerem je upodobljen Triton s ščitom. 
Najdišče: Solun, stara železniška postaja, zahodna nekropola. 




Material: siv fino zrnat marmor. 
Obdobje: pozno 2. st. n. št. 
Mere: višina 93 cm, širina 193 cm, debelina 47 cm. 
Ohranjena je desna polovica timpanona. Spomenik je slabo ohranjen s površinskimi 
poškodbami (na okvirni profilaciji, desnem vogalu in zgornjem delu leve strani), razpokami in 
obrabami. Na sredini hrbtne ploskve manjka velik del spomenika. Del je bil narejen ločeno od 
leve polovice, kar dokazuje obdelava s koničastim dletom in anatiroza (5 cm) na spodnji strani 
leve ploskve.  
Na zgornjni ploskvi pri vrhu je luknja (dolžina 5 cm, širina 6 cm, globina 5 cm), verjetno za 
prilagoditev sredinskega akroterija. Zlomljeni del na sredini hrbtne ploskve bi služil kot velika 
luknja za prilagoditev (luknja za gred?), del luknje je ohranjen (največja dolžina 14 cm, višina 34 
cm in globina 10 cm). 
Na čelni ploskvi je upodobljen mitološki motiv, Triton z dolgim zavitim repom, ki drži okrogel 
ščit. Ščit bi zasedal sredino timpanona.  
Timpanon je bil del edikule. Z desno polovico timpanona iz Soluna št. 4 (inv. št. 7196) imata 
skupno ikonografsko upodobitev, material, jasne podobnosti v izvedbi kompozicije in gradbenih 
značilnosti in najdišče na zahodnem pokopališču mesta. Verjetno sta tudi iz istega obdobja. 
Kljub temu pa je bolj verjetno, da oba timpanona izhajata iz sprednje strani dveh različnih 
nagrobnih struktur; za takšne edikule velja, da imajo načeloma okrašen timpanon samo na 
glavni fasadi. Ker si oba timpanona delita veliko značilnosti, pa ne moremo popolnoma izključiti 
možnosti, da sta bila dela iste grobnice (Kazakidi 2020, 566). 
Literatura: Grammenos 1994, 73 št. 166, Πίν. 19; Stefanidou-Tiveriou 2018, 130; Stefanidou-
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Slika 10 Risba polovice timpanona iz Soluna, št. 4. 
Merilo 1:10  

























Slika 11 Risba polovice timpanona iz Soluna, št. 5. 
Merilo 1:10 




Arhitrav (Sl. 12, Tab. 4) 
Najdišče: med rušenjem hiše na Kamvounion ulici v Solunu, leta 1973. 
Arhitrav je danes hranjen na dvorišču arheološkega muzeju v Solunu, inv. št. ΜΘ 11392. 
Material: bel marmor. 
Obdobje: rimsko cesarsko obdobje. 
Mere: višina 42 cm , širina 362 cm, debelina zgoraj 59 cm, debelina na sredini 53 cm. 
Vezava: na zgornji ploskvi ima 15 lukenj v katerih so še vidni ostanki svinca. 
Čeprav je nosilna ploskev predvsem na levi strani ob straneh poškodovana, je obdelava kljub 
temu dobro vidna. Grobo obdelan pas, širok približno 10 cm, je na levem, sprednjem in desnem 
robu nosilne ploskve. Preostali del ploskve je rahlo dvignjen in grobo obdelan, na njem je 15 
lukenj. Spomenik ima na sprednji ploskvi tri rahlo izpostavljene trakove - fascije, nad najvišjo 
fascijo sta tenija in profil lezboške sime. Sredinska in zgornja fascija imata napis. Spodnja fascija 
meri 10 cm, druga (oziroma napisno polje) 11 cm, tretja (oziroma napisno polje) 12 cm. Robovi 
zgornje profilacije merijo 3 cm, predvsem na levi polovici spomenika so močno poškodovani. 
Fascije in robovi se nadaljujejo tudi na desni stranski ploskvi, na levi stranski ploskvi in na hrbtni 
ploskvi. Ploskve so obdelane s koničastim dletom. 
Na nosilni ploskvi so ohranjene sledi malte, verjetno iz sekundarne rabe. Predvideva se, da je 
arhitrav bil uporabljen za utrditev solunskega obzidja.  




ΟΡΕ ΑΣΙΜΝΕΙΑΣΧΑΡΙΝΕΤΟΘΣ ΙΣ. 
Trivrstični arhitrav je bil arhitekturni element nagrobnega spomenika. Obdelava spomenika na 
vseh štirih straneh (fascije) nakazuje, da bi lahko bil del prostostoječega (dvodimenzionalnega) 
spomenika. 
























Slika 12 Risba arhitrava iz Soluna. 
Merilo 1:20  
47 
 
4.5 Reliefi  
1. Relief (Sl. 13, Tab. 5) 
Nagrobni relief z upodobitvijo moške figure, ki desno koraka proti svetemu drevesu, okrog 
debla se ovija sveta kača. Na desni strani drevesa sta upodobljena pes in oltar.  Spodaj je napis: 
ΛΕΥΚΙΟΣ ΚΟΡΝΕΙΛΙΟΣ 
ΛΕΥΚΙΟΥ ΧΑΙΡΕ  
Najdišče: relief je bil najden po 2. sv. vojni v Novi Kerdiliji pri Seresu, pri izlivu reke Strimon, 
nekaj kilometrov zahodno od Amfipolisa.  
Nagrobni relief je od leta 1956 hranjen v arheološkem muzeju Kavala, inv. št. L 285. 
Material: tasoški marmor. 
Obdobje: sodeč po napisu je spomenik iz 1. st. pr. n. št. 
Mere: višina 64 cm, širina 75 cm, debelina 19,5 cm; debelina plošče je 10,5 cm, neopazno se 
zoža proti vrhu. 
Vezava:  na levi ploskvi je luknja za spojko. 
Plošča je uokvirjena z navadno obrobo, širine 8 cm in debeline 7 cm. Zgornji del in vrh manjkata 
(verjetno ena četrtina spomenika), vrh je bil verjetno vodoraven. Desna stran okvirja je 
razrezana, več delov upodobitve je utrpelo škodo zaradi lomljenja in luščenja. Hrbtna stran 
spomenika je grobo obdelana, razen dveh navpičnih pasov, širokih približno 4,5 cm ob straneh, 
ki sta bila zglajena s koničastim dletom. V nasprotju s tem je bila celotna površina vznožja 
plošče skrbno zglajena, kar je vidno z roba reliefa, ki štrli čez podlago, na kateri je spomenik.  Na 
spomeniku so vidne tri luknje za vezavo. Ena je na stranici, 5 cm nad spodnjim robom, meri 4,5 
x 2,5 x 2 cm in ima utor za svinec. Drugi dve, ki merita natančno 2,5 x 1 x 1,5 in 2x 1 x 1 cm, sta 
na sprednji stranici, 2,5cm od notranjih vogalov okvirja. Na levi strani je nekaj svinčenih oblog 
še vedno vidnih. Na plošči je vklesan napis, največja velikost črk je 3,5 cm. 
Rekonstrukcija: 
Gladka spodnja površina dokazuje, da spomenik ni bil nameščen na podstavek, saj bi v tem 
primeru pričakovali manj natančno obdelavo. Gladka pasova na hrbtni strani nakazujeta, da je 
relief bil pritrjen na površino, in gotovo v njo tudi vstavljen, saj bi se njegova spodnja ploskev 
48 
 
tesno prilegla drugi ploskvi. Ohranjena luknja za moznik na stranski stranici bi služila za pritrditev 
reliefa. Luknji spredaj sta morda zagotavljali dodatno oporo, glede na to, da se napis začenja nad 
levo, kar pomeni, da je bil vklesan po tem, ko je relief že bil nameščen in je spodnji levi kot bil 
viden in ne prekrit s katero drugo površino (Damaskos 2019, 249). 
Te razlage, skupaj s pravokotnim okvirjem, nakazujejo, da je spomenik spadal v skupino 
nagrobnih spomenikov vgrajenih v steno, katerih izgled nam še ni popolnoma jasen.  V nekaterih 
ohranjenih primerih so to štiristranske strukture z reliefi na eni ali več straneh. Včasih te 
konstrukcije niso uokvirjene na vseh straneh, včasih pa so (na primer reliefi iz Efeza). Ta relief, ki 
je verjetno imel vodoravni vrh približno enake širine kot je širina okvirja na drugih stranicah, 
verjetno pripada slednji kategoriji (Damaskos 2019, 249). 
Literatura: Damaskos 2019, 247-259; Kalaitzi 2016, 250 št. 169;  Nigdelis 2009, št. 165. 15ß ; 
Samsaris 1989, št. 226. 
2. Relief (Sl. 14, Tab. 5) 
Nagrobni relief z upodobitvijo pogrebnega banketa. 
Najdišče: Amfipolis, spomenik je bil najden vstavljen v bizantinsko cerkev. 
Nagrobni relief je danes hranjen v arheološkem muzeju Kavala, inv. št. L286. 
Obdobje: rimsko cesarsko obdobje. 
Mere:  višina 67 cm, širina 94 cm, debelina 14 cm. 
Material: marmor. 
Vezava: na levi ploskvi spodaj je luknja dolžine 3 cm, širine 3 cm in globine 2 cm za povzovanje, 
tudi na desni ploskvi spodaj je luknja za povezovanje dolžine 3, višine 5cm in globine 3cm, obe 
luknji sta namenjeni povezovanju s spojkami s spodnjim delom. Na sredini stojne ploskve je 
izklesana luknja za povezovanje. Na zgornji ploskvi je dvignjen izsek širine 8,5 cm. Robovi 
zgornje ploskve so zaobljeno zaključeni. 
Sprednja stran je obdelana, na njej je uokvirjena upodobitev pogrebnega banketa, na zgornjem 
delu okvirja so štiri sekundarne luknje. Hrbtna stran ima različne utore; skrajno zgornji in 
skrajno spodnji pas sta gladko obdelana, sredinski pas je nekoliko izbočen in grobe obdelave s 
koničastim dletom, pod njim vrezan ožji pas s sledmi obdelave, morda z zobatim dletom. Leva 
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stranska ploskev je gladko obdelana. Zunanji pas desne stranske ploskve, na katerem je spodaj 
povezovalna luknja, je širok 7cm in gladko obdelan, notranji pas je širok 7 cm in grobo obdelan 
(anatiroza). 
Literatura: / 
3. Relief (Sl. 15, Tab. 6) 
Nagrobni relief s tremi portreti, na spodnjem delu je upodobljen ‘traški konjenik’. Nad njim in 
na obeh straneh konjenika je napis: 
ΔΙΟΝΥΣΟΦΑΝΗΣ ΑΠΟΛΛΟΝΙΟΥ ΛΑΓΟΥ ΠΑΤΗΡ 
ΚΑΙ ΦΙΛΙΟΥ    ΕΑΥΤΩΝ 
ΔΑΝΤΟΣ                                      ΤΕΚΝΟ 
ΛΑΓΟΥ    ΜΝΗΜΗΣ 
ΜΗΤΗΡ                ΗΑΡΙΝ 
Najdišče: Amfipolis 
Nagrobni relief je hranjen v arheološkem muzeju Kavala, inv. št. L287.  
Material: groborznat marmor. 
Obdobje: pozno 2. – zgodnje 3. stol. n. št.  
Mere: višina 106 cm, širina 66 cm, najmanjša debelina 9cm, največja 15 cm. 
Vezava: na zgornji grobo obdelani ploskvi dve stranski povezovalni luknji za spojki: na levi strani 
je pravokotno orientirana na levo, na desni  poševno orientirana proti sprednji ploskvi. Večja 
povezovalna luknja je tudi na sredini zgornje ploskve. Dve povezovalni luknji za čepa, v katerih 
je še danes ohranjen svinec, sta zelo globoko na hrbtni ploskvi (Lagogianni 1983, 195). 
Sprednja ploskev je gladko obdelana, prav tako sta gladko obdelani stranski ploskvi,  proti vrhu 
so vidne sledi obdelave z gradino oziroma nazobčenim dletom. Površina hrbtne ploskve je 
grobo obdelana. 
Na sprednji ploskvi sta dve reliefni polji različnih velikosti in globin. Zgornja je globja in zavzema 
celotno širino plošče, spodnja je manjša in precej bolj ravna. Na zgornjem reliefnem polju so 
trije doprsni portreti, na spodnjem je traški konjenik in drevo s kačo, ki se ovija okoli debla. 
Napis, ki spremlja relief, je vklesan nad drugim reliefnim poljem (1 vrstica) in na prostem 
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območju levo (4 vrstice) in desno (4 vrstice).  Stranski ploskvi sta gladko obdelani,  proti vrhu 
sledi obdelave z gradino oziroma nazobčenim dletom.  
Literatura: Lazaridis 1969, 116; Lagogianni 1983, 195 št. 128; Lagogianni 1998, 105-106 št. 137. 
4. Relief (Sl. 16, Tab. 6) 
Nagrobna plošča z nagrobnega spomenika rimskega veterana. 
Najdišče: Karitsa pri Dionu, v sekundarni rabi. 
Relief je hranjen v arheološkem muzeju v Dionu, inv. št. 33 (+ pripadajoči kos 8574). 
Material: marmor.  
Obdobje: sredina 2. st. n. št. 
Mere: višina 46,5 cm, širina 73,5 cm, debelina 12 cm.  
Vezava: na desnem robu nosilne ploskve je stranska povezovalna luknja za spojko. 
Relief je pravokotne oblike. Leva stran je odlomljena, odlomljen je tudi desni spodnji kot. Na 
sprednji ploskvi je upodobitev rimskega veterana s konjem. Zgornja, nosilna ploskev, je gladko 
obdelana, na levem robu ima luknjo za spojko za vodoravno vezavo. Na zadnjem robu nosilne 
ploskve ima prav tako dve luknji, ki pa sta sekundarni. Leva ploskev je poškodovana zaradi loma, 
desna ploskev je gladko obdelana. Hrbtna ploskev je gladko obdelana. Stojna ploskev ni vidna. 
K temu reliefu spada še en manjši kos, ki tudi nosi del napisa. Leva stran je odlomljena, desna 
ploskev gladko obdelana. Gladko obdelana je tudi nosilna ploskev. Hrbtna površina je grobo 
obdelana. Stojna ploskev ni vidna. 
Literatura: Papagianni 2012, 393-397; Papagianni 2018, 189; Pantermalis 1981, 288-289; Šašel 


















             Leva in desna ploskev   Sprednja ploskev 
 
Slika 13 Risba reliefa št. 1. 










Leva in desna stranska ploskev   Sprednja ploskev 
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Slika 14 Risba reliefa št. 2. 






















                
Slika 15 Risba reliefa št. 3. 












     
 
 
Slika 16 Risba reliefa št. 4. 
Merilo 1:10  
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5 Primerjava konstrukcijskih značilnosti 
 
5. 1 Primerjava z Norikom 
 
Kosi za primerjavo so izbrani iz dela G. Kremer Antike Grabbauten in Noricum (2001). Najprej je 
vsak izbran kos kataloško opisan, opisi so povzeti po G. Kremer (podatki najdišča, trenutno 
nahajališče kosa, material in stanje, mere kosa, opis, časovno obdobje nastanka kosa, če je znano, 
in objave). Upodobitve so na sprednjih ploskvah, zaradi osredotočenosti na tipološke značilnosti 
motiv ni natančno opisan.21 Po kataloškem opisu kosa sledi primerjava s kosi iz Makedonije. 
Nekateri kosi so izbrani iz Kataloga I, kjer je že določeno del katere grobne arhitekture so ti kosi 
bili. Kosi iz Kataloga II niso nujno opredeljeni v smislu del katere nagrobne zgradbe so bili, vendar  
dopuščajo razpravo o njihovi arhitekturni funkciji (Kremer 2001, 175-283). 
V prvem poglavju je narejena primerjava kosov strešne arhitekture. Zbrani so timpanoni, ki imajo 
prisotnost konstrukcijskih lukenj. Po primerjavi timpanonov sledi primerjava s strešnim vencem 
in arhitravi, iz kataloga so ponovno izbrani le tisti kosi, na katerih je možno opazovati in primerjati 




                                                     




Bad Waltersdorf     Linz    
Baldramsdorf       Markersdorf an der Pielach 
Beljak - Villach      Oswaldgraben 
Celje       Seggauberg 
Enns       Sv. Donat – St. Donat 
Faschendorf      St. Pölten 
Galicija pri Žalcu     Trg – Feldkirchen in Kärnten 
Gosposvetsko polje - Zollfeld    Wallsee 
Köflach      
Lavant       Lokacija ni znana    













Slika 17 Zemljevid najdišč v Noriku. 
Izdelava: I, Ferjan, podlaga ESRI topography.  
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5.2 Timpanoni iz Norika 
1. a) Desna polovica timpanona; del edikule (Sl. 18, Tab. 7) 
Najdišče: Baldramsdorf, Špital ob Dravi. 
Danes je polovica timpanona v Rosenheimu, vzidana v cerkev.  
Marmor, rahlo poškodovan. 
Mere: višina 58 cm, vidna širina 115 cm. 
Na gladko obdelani sprednji ploskvi desnega zatrepnega polja sta upodobljena desni del 
Meduze z vencem in Triton.  
Literatura: Leber 1971, 28ff. Abb. 20; Winkler 1989, 26ff, št. 9, 48 Abb. 12. 57; CSIR Ö II 6 
1997, 41 št. 22 Taf. 14 (z literaturo); Kremer 1992, št. 128 Taf. 24,1; Kremer 1997; 
Kremer 2001, Kat. I, 32b , Abb. 64 Taf 10; Polleres 2008; Lupa 2082. 
 
b) Leva polovica timpanona; del edikule (Sl. 18) 
Najdišče: Baldramsdorf, Špital ob Dravi, leta 1992. 
Danes v Faschendorfu št. 12, privatna lastnina. 
Marmor, robova sta odlomljena, na nekaterih delih je poškodovan, površina je 
obrabljena. 
Mere: višina 55 cm, širina 100 cm, debelina 34 cm. 
Na gladko obdelani sprednji ploskvi leve polovice zatrepnega polja je upodobljen Triton, 
ostalo je del venca. Na nosilni ploskvi desno je luknja za čep, desni notranji vogal je 
stopničast. Hrbtna ploskev zglajena, levi zgornji kot je stopničast. Desna ploskev je 
zglajena za vezavo z desno polovico timpanona, leva ploskev je polomljena.  
Literatura: Glaser 1992, 141 Abb. 55; CSIR Ö II 61997, 41 št. 22 Taf. 14 (z literaturo); 
Kremer 1997; Kremer 2001 Kat. I 32c, Abb. 64 Taf 10; Polleres 2008; Lupa 2082.  
Timpanon je bil del edikule tipa tetrastil z horizontalnim epistilom.  
 
Primerjava:  
Timpanon ima na nosilni ploskvi luknjo manjše velikosti, morda za povezovalni tram. Tako 
večjo luknjo imata tudi timpanon iz Soluna in desna polovica timpanona iz Soluna (glej Sl. 
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7 in Sl. 10). Na levi polovici je na desni strani nosilne ploskve luknja za čep, kar je enako 
desnima polovicama timpanonov iz Soluna št. 4 in 5  (glej Sl. 10 in Sl. 11) za pritrditev 
sredinskega akroterija. Prav tako ima desna polovica timpanona št. 5 zglajeno oziroma 




             Profil 
 
         Vzidana površina 





Slika 18 Risba desne in leve polovice timpanona iz Baldramsdorfa. 




2. Timpanon (Tab. 7) 
Najdišče: Beljak, Sv. Agata – Santicum. Leta 1970 ob poplavah reke Drave. 
Timpanon je danes hranjen na dvorišču muzeja v Beljaku. 
Marmor, na levi in desni strani odlomljen, površina je obrabljena.  
Mere: višina 65 cm, širina 120 cm, debelina 28 cm; kot naklona približno 24°. 
Na sprednji ploskvi je gladko, uokvirjeno zatrepno polje s preostankom dveh Tritonov s 
krmilom. Zgornja ploskev je izbočena in zglajena, na levi in desni strani ima luknji za 
čepa. Hrbtna ploskev je grobo zglajena, na njej je pravokotna vdolbina za povezovalni 
tram. Leva in desna ploskev imata polomljeno površino (danes cementirano).  
Literatura: Dolenz 1971, 23f, št. 5 Taf. 3,5; 21,5; CSIR Ö II 4 1984, št. 366 Taf. 27; 
Wrinkler 1989, 29ff. Kat. 71 Abb. 78. 79; Kremer 1992, 105 Kat. 127 Taf 23,2; Kremer 
2001, Kat. II 23, Taf. 20; Lupa 1074. 
 
Primerjava: 
Zgornja ploskev je izbočena in zglajena, kar je enako timpanonu iz Soluna št. 1 (Sl. 7), 
luknjo za čep na nosilni ploskvi imata tudi desni polovici timpanonov iz Soluna št. 4 in 5 
(Sl. 10 in Sl. 11). Osrednja pravokotna luknja za povezovalni tram je enaka timpanonu iz 
Soluna št. 1 (Sl. 7) in desni polovici timpanona št. 5 (Sl. 11). Upodobitev dveh Tritonov je 
enaka upodobitvi obeh desnih polovic timpanonov iz Soluna in timpanonu iz Diona. 
 
3. Timpanon (Sl. 19, Tab. 7) 
Najdišče: Celje – Celeia, odkrit na zahodni nekropoli leta 1971 pri izkopavanjih. 
Timpanon je danes hranjen v Pokrajinskem muzeju Celje, inv. št. 259. 
Marmor, poškodovani robovi. 
Mere: višina 54 cm, širina 131 cm, debelina 26 cm; kot naklona približno 24 °. 
Zatrep ima topa konca. Sprednja ploskev je gladka, na njej je upodobljen Triton s školjko, 
na katero trobi (desno). Na sredini nosilne ploskve je 34 cm široka pravokotna vdolbina 
na sredini za povezovalni tram. Na vsaki strani nosilne ploskve je luknja za spojko. Na 
stojni ploskvi sta levo in desno luknji za čepa. Hrbtna ploskev je zglajena.  
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Literatura: Kolšek 1975, št. 76, Sl. 2.; Kolšek et al. 1993 32 f; Kremer 2001, Kat. II 24, Abb. 
107, Taf. 20;  Lupa 4579. 
 
Luknji za spojki na levi in desni strani nosilne ploskve in vdolbina na hrbtni ploskvi 
dokazujejo, da je bil timpanon del večjega spomenika, najverjetneje je bil del edikule. 
 
Primerjava: 
Timpanon ima topa konca, kot ju ima tudi timpanon št. 3 iz Amfipolisa (Sl. 9). Prav tako 
ima timpanon iz Amfipolisa na zgornji, nosilini ploskvi na vsaki strani luknjo za spojko, ki 
je timpanon vezala s strešnim  vencem oziroma entablaturo. Na sredini zgornje ploskve in 
na hrbtni ploskvi je pravokotna vdolbina za povezovalni tram, kar imata tudi timpanon iz 
Soluna št. 1 in desna polovica timpanona iz Soluna št. 5. Luknji za čep na stojni ploskvi ni 
bilo možno primerjati, saj jih zaradi razstavljenosti bi nilo možno opazovati. 
 
4. Kos timpanona (Sl. 20, Tab. 7) 
Najdišče: Gosposvetsko polje – Virunum. 
Kos timpanona je danes hranjen v lapidariju muzeja v Celovcu, inv. št. 37. 
Marmor, levi in zgornji kot odlomljena, obrabljena površina. 
Mere: višina 39 cm, širina 126 cm, debelina 30 cm; kot naklona približno 22°. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen preostanek Tritona. Na stojni ploskvi luknja za čep, 
nosilna in hrbtna ploskev sta zglajeni. Desna ploskev zglajena za vezavo. Izračunani meri 
celega timpanona sta širina 310 cm in dolžina 63 cm. 
Litertaratura: CSIR Ö II 4 1984, 63 št..371 Taf. 28 (z literaturo); Winkler 1989, 51 ff, Kat. 
23 Abb. 30; Piccottini 1996a, 1331 f. št. 72; Kremer 2001, Kat. II 25, Abb 108; Lupa 1079. 
 
Primerjava: 
Desna zglajena ploskev za vezavo je enaka levi obdelani ploskvi na desni polovici 
timpanona št. 5 (gl. Sl. 11), kjer je vidna tudi anatiroza. Zgornjo zglajeno ploskev imata 
obe polovici timpanonov iz Soluna (Sl. 10 in Sl. 11). S spomeniku iz Makedonije sovpada 
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tudi kot naklona, prav tako je na primerjanih polovicah tudi enaka oziroma zelo podobna 
upodobitev. Luknje za čep na stojni ploskvi zaradi razstavljenosti spomenikov ni bilo 
možno primerjati.  
 
5. Kos timpanona (Sl. 21, Tab. 7) 
Najdišče: Sv. Donat, leta 1963 ob širitvi ceste. 
Kos timpanona je danes hranjen v nastanitvi za goste Prettner (Gasthof Prettner). 
Marmor, desna polovica manjka, zgoraj je odlomljen, površina obrabljena. 
Mere: višina 34 cm, širina 104 cm, debelina 32 cm; kot naklona približno 20°. 
Na sprednji ploskvi zatrepnega polja upodobljen del Tritona, v desni roki drži sidro, levo 
ostanek osrednjega motiva (venec ali medaljon med Tritonoma). Desna ploskev je 
zglajena za povezovanje, na desni strani nosilne ploskve je luknja za spojko obrnjena na 
desno. Sploščena nosilna ploskev je zaradi luknje za spojko verjetno originalna. Leva 
ploskev ima polomljeno površino, hrbtna ploskev je zglajena (s koničastim dletom). 
Literatura: CSIR Ö II 4 1984, 62 št. 369 Taf. 23 (z literaturo); Wikler 1989, 51 ff. Kat. 50 
Abb. 58., Kremer 2001, Kat. II 26, Abb 109; Lupa 1077. 
 
Primerjava: 
Leva polovica timpanona ima zglajeno desno ploskev za vezavo, enako kot ima desna 
polovica timpanona št. 5 iz Soluna obdelano levo ploskev (Sl. 11) za vezavo z levo 
polovico timpanona. Nosilna ploskev ima na desni strani luknjo za spojko, vendar na 
sploščenem notranjem delu. Take luknje za spojko ni opaziti na nobenem spomeniku iz 









 Moderen cement                  Moderen cement 
   




   
Slika 19 Risba timpanona iz Celja. 
Vir: Kremer 2001, Abb. 107. M. = 1:20. 
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Slika 20 Risba kosa timpanona z Gosposvetskega polja. 




6. Dva kosa enega timpanona (Sl. 22, Tab. 7) 
Najdišče: Trg (Feldkirchen) – v cerkvi  Sv. Štefana. 
Kosa sta danes hranjena na najdišču. 
Marmor, sredinski del manjka. 
Mere 1. kosa: višina 53 cm, širina 98 cm, debelina 26 cm. 
Mere 2. kosa: višina 33 cm, vidna širina 47 cm, debelina 26 cm; kot naklona približno 
22°. 
Opis 1. kosa: leva polovica sprednje ploskve zglajena, na njej upodobljen preostanek 
Tritona s sidrom, stojna ploskev je zglajena. 
Opis 2. kosa: desna polovica sprednje ploskve zglajena, na njej upodobljen  preostanek 
Tritona. Med Tritonoma je bil verjetno venec ali medaljon. Na spodnji ploskvi luknja za 
čep, desna in zgornja ploskev zglajeni. Timpanon je bil verjetno del edikule. 
Litertura: Lit: CSIR Ö II 4 1984, 62F št. 370 Taf. 28 (z literaturo); Piccottini 1989, 42 f.; 
Winkler 1989, 51 ff. št. 56 Abb. 64, Kremer 2001, Kat. II 28, Abb. 110; Lupa 1078. 
 
Primerjava: 
Oba kosa imata zglajeno zgornjo površino, kot ju imata tudi desni polovici timpanonov iz 
Soluna (Sl. 10 in Sl. 11). S tema kosoma je primerljiv tudi kot naklona. 
Na spodnji ploskvi je sicer ohranjena luknja za čep, vendar stojne ploskve timpanonov v 
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Slika 21 Risba kosa timpanona iz Sv. Donata. 







                    
        Vzidana površina  
 
 
Slika 22 Risba dveh kosov enega timpanona. 





7. Kos timpanona 
Najdišče: Celje – Celeia, leta 1973. 
Kos timpanona je danes hranjen v depoju Pokrajinskega muzeja Celje, inv. št. L 273. 
Marmor, odlomljen na vseh straneh. 
Mere: višina 105 cm,  širina 176 cm,  globina 27 cm. 
Na sprednji ploskvi preostanek lovorjevega venca, desna ploskev zglajena, ostale 
polomljene. 
Literatura: Kolšek 1979, 169 Abb. 8.; Kremer 2001, Kat II 30, Taf. 20; Lupa 13814. 
 
Primerjava: 





Po končani primerjavi tipoloških paralel timpanonov iz Makedonije in iz Norika sem analizirala, 
katere lastnosti lahko najdemo tako v Makedoniji kot v Noriku in katerih ne. Primerjala sem 7 
kosov timpanonov iz Norika, obdelavo vseh njihovih ploskev pomembnih za vezavo (stranski 
ploskvi, nosilna, stojna in hrbtna ploskev) in ohranjene sledi lukenj za čepe oziroma spojke ter 
domneve njhovih namenov. 
Skupna lastnost  trem timpanonom iz Norika  (št. 1, 2 in 3) in dvema iz Makedonije (št. 1 in 5, gl. 
Sl. 7) je pravokotna vdolbina oziroma luknja za povezovalni tram na hrbtni in deloma na nosilni 
ploskvi. Luknji na timpanonih iz Makedonije sta sicer različnih velikosti; desna polovica ima na 
hrbtni ploskvi mere luknje 17 x 19 x 23 cm, vendar je potrebno upoštevati, da luknja verjetno ni 
ohranjena v celoti in ni vezana na nosilno ploskev (ni vidna s pogleda ptičje perspektive na nosilno 
ploskev). V celoti ohranjena luknja na timpanonu št. 1 ima mere 14 x 34 x 10 cm in je del izbokline 
na nosilni ploskvi. Kos iz Norika št. 5 ima dolžino luknje 34 cm, luknja je vidna tudi na nosilni 
ploskvi. Prav tako je luknja kosa št. 1 vidna na nosilni ploskvi, ne pa kosa št. 4. Pri vseh 
obravnavanih kosih je ta luknja za povezovalni nosilec pravokotne oblike. Povezovalni nosilec 
oziroma gred je povezoval timpanona na sprednji in zadnji strani, hkrati pa je služil kot podpora 
strešnim ploščam (gl. Sl. 23). 
Izboklina (pravokotne ali kvadratne oblike) na vrhu nosilne ploskve sicer ni pogosta, vendar se 
pojavi na enem timpaonu iz Makedonije (št. 1, Sl. 7) in na enem v Noriku (št. 4).  Na sredini te 
izbokline na kosu iz Soluna je luknja za čep, namenjena vezavi timpanona s sredinskim 
akroterijem. Timpanona iz Diona in Amfipolisa sicer nimata močne poudarjene izbokline, kljub 
temu pa je na tem mestu sredina nosilne ploskve poravnana, poravnava bi lahko služila kot 
podnožje oziroma podstavek za sredinski akroterij. Na sredini te poravnave ima luknjo timpanon 
iz Diona (gl. Sl. 9), ne pa tudi timpanon iz Amfipolisa. 
Kos iz Norika št. 1 ima na nosilni ploskvi luknjo za čep, verjetno tudi za vezavo s sredinskim 
akroterijem, vendar luknja ni na izboklini oziroma poravnavi. Luknjo za čep za sredinski akroterij 
na nosilni ploskvi imajo vsi timpanoni iz Makedonije, razen timpanona št. 3 iz Amfipolisa. Kljub 
temu so pa te luknje drugačnih oblik in mer. 
67 
 
Zelo pogosta tehnika za vezanje, če je timpanon izdelan iz dveh kosov, so zglajene stranske 
ploskve; od obdelanih spomenikov iz Norika imajo tako stransko ploskev kar štirje kosi (št. 1, 4, 
5, 7). V Makedoniji je tak primer na desni polovici timpanona št. 5 iz Soluna, kjer je vidna tudi 
anatiroza (gl. Sl. 11).  Druga možnost vezanja dveh polovic iz Makedonije je tudi velika luknja za 
prilagajanje oziroma sestavljanje polovic (gl. Sl. 10). Ta primer je sicer izjema, med timpanoni iz 
Norika v katalogu Kremerjeve takega primera ni.  
Tipološko zelo podobna sta si timpanon iz Norika št. 3 in timpanon št. 3 iz Amfipolisa; oba imata 
na nosilni ploskvi na obeh straneh, na topih koncih, luknji za spojki. Sodeč po timpanonu iz 
Amfipolisa, je spojka vezala timpanon s pripadajočim vogalom na entablaturi (glej Sl. 9).  
Na nosilni ploskvi timpanona v Dionu sta bili opaženi tudi luknji za čepa z vlivnim žlebičem (gl. Sl. 
8) in rahlo izbočena pasova. Luknji sta na izbočenem pasu, lahko da sta služili za vezavo s 
stranskima akroterijema. Te obdelave, izbočenega pasu na nosilni ploskvi na koncu katerega je 
luknja za čep, na nosilnih ploskvah timpanonov iz Noriku ni zaslediti. 
Do razlik prihaja tudi pri hrbtnih ploskvah. V Makedoniji so obdelave hrbtnih ploskev veliko bolj 
raznolike, na primer timpanon iz Soluna ima tri različne obdelave (gl. Sl. 7, zgornji pas grobo 
obdelan, del spodnjega pasu je skrbno gladko obdelan - anatiroza, preostali del spodnjega pasu 
je zelo grobo obdelan), prav tako je možno opaziti več različnih obdelav pri timpanonu iz Diona, 
kljub temu, da je hrbtna ploskev nekoliko slabše ohranjena. Toliko različnih obdelav na hrbtnih 
ploskvah timpanonov iz Norika ni, večina jih ima gladko obdelano hrbtno ploskev. Prav tako se v 
Makedoniji na hrbtni ploskvi ob straneh spodaj, nad pasom drugačne obdelave, pojavljajo luknje 
za čepe (glej Sl. 7 in Sl. 8). Dve taki luknji, na vsaki strani po eno ima timpanon v Dionu, na enakem 
mestu ima luknjo timpanon v Solunu, vendar samo na levi strani, saj je desna stran odlomljena. 
Lukenj za čepe na hrbtnih ploskvah obravnavanih kosov timpanonov iz Norika ni zaslediti. 
V Noriku so v nekaterih primerih na stojnih ploskvah ohranjene luknje za čep (glej Sl. 18, 19). Kjer 
je ohranjen večji kos oziroma je bil timpanon iz enega dela (gl. Sl. 18) sta luknji na zunanjih straneh 
stojne ploskve, medtem ko je na ohranjenih polovicah (gl. Sl. 19) luknja za čep na strani ploskve, 
ki bi predstavljala sredino spomenika in ne na zunanji strani. Zaradi nedostopnosti do stojnih 
površin spomenikov iz Makedonije, primerjave s stojnimi ploskvami ni bilo možno narediti, kar 
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ne izključuje možnosti, da so bile enake luknje za čepe tudi tam. V katalogu Grammenosa je 
fotografija stojne ploskve timpanona iz Soluna št. 1, kjer je vidna velika pravokotna vdolbina, 
pomaknjena na desno. Take vdolbine na kosih iz Norika ni, verjetno je bila luknja narejena za 
potrebe sekundarne rabe. 
Primerjane so bile tudi velikosti timpanonov, natančneje dolžine in višine. Če upoštevamo 
timpanone iz Norika, ki so nekoliko boljše ohranjeni, vendar še zmeraj fragmentarni, se njihova 
višina povprečno giblje med 53 cm in 66 cm (z izjemo dveh slabo ohranjenih kosov, kjer je 
današnja ohranjena višina le 34 cm in 39 cm), dolžina pa vse od 100 cm do 320 cm. Zelo podobne 
velikosti so v Makedoniji, kjer se višina timpanonov povprečno giblje med 70 cm in 93 cm, dolžina 
pa od 167 do 280 cm. Z izjemo timpanona iz Amfipolisa, ki je nekoliko manjših dimenzij od ostalih 
timpanonov iz Makedonije (višina 41 cm in dolžina 162 cm), ohranjene dolžine in višine 
timpanonov potrjujejo, da so bili timpanoni iz obeh provinc zelo podobnih velikosti.  
Številne plošče timpanonov iz Norika potrjujejo dvokapne strehe s kotom naklona med 19 in 26 
stopinj, povprečno pa okoli 23 stopinj. V ta okvir spadajo tudi timpanoni iz Makedonije. 
Motiv okrasne dekoracije na sprednjih ploskvah je osno simetrična upodobitev Tritonov z vencem 
in tenijo, kar sovpada tudi s tremi timpanoni iz Makedonije, s to razliko, da Tritona držita na 
sredini ščit, kar je pogosto tudi v Noriku, čeprav je na sredini pogosteje upodobljen venec. 
Po opravljeni primerjavi in analizi skupnih lastnosti in razlik timpanonov iz Makedonije in iz Norika 







































Slika 23 Konstrukcija timpanonov s povezovalnim tramom. 
Izdelava: I. Ferjan, SketchUp.  
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5.3 Strešni venec iz Norika 
1. Strešni venec 
Najdišče: Celje – Celeia, križišče Ljubljanske ceste in Čopove ulice, na zahodni nekropoli, 
l. 1971. 
Strešni venec je danes hranjen v Pokrajinskem muzeju Celje, inv. št. L 262. 
Marmor, poškodovani desni sprednji kot in robovi. 
Mere: višina 28 cm, širina 241 cm, debelina 113 cm.  
Na treh straneh (sprednja in stranski ploskvi) je dvojno žlebljen profil z zoborezom. Na 
sprednji ploskvi v žlebu je napis D(iis) M(anibus). Hrbtna ploskev je zglajena za vezavo, 
prav tako je zglajena stojna ploskev. Na nosilni ploskvi na robu levo in desno sta luknji za 
spojki, v obeh sprednjih vogalih veliki luknji za čepa. 
Literatura: Kolšek 1975, Abb. 4. 5.; Kremer 2001, Kat. II 48. 
Druga kosa grobne arhitekture, odkrita na istem najdišču, sta arhitrav št. 6 in timpanon 
št. 3. Povezave med temi kosi ni možno dokončno dokazati, kljub temu, da mere 
arhitrava ustrezajo meram venca, ima arhitrav tudi napis Diis Manibus, torej bi v tem 
primeru ena grobnica imela dva enaka napisa. 
 
Primerjava: 
Strešni venec ima na nosilni ploskvi ohranjeni luknji za spojki, kar je enako vencu iz 
Amfipolisa. Če sklepamo (na osnovi vlivnega žlebiča, ki vodi pod timpanon), da ima 
venec iz Amfipolisa tudi luknjo za čep, imata strešna venca konstrukcijske luknje na 
nosilni ploskvi za vezanje s timpanonom enake. Prav tako imata oba timpanona na 




5.4 Arhitravi/epistili iz Norika 
1. Arhitrav edikule z horizontalnim epistilom, fragment sprednjega epistila (Sl. 24, Tab. 8) 
Najdišče: Bad Waltersdorf 
Epistil je danes hranjen v muzeju v Bad Waltersdorfu. 
Marmor, desna stran je odlomljena. 
Mere: dolžina 241 m, višina 54 cm, največja debelina 34 cm. 
Na sprednji profilirani ploskvi je uokvirjena upodobitev (živali, drevesa), spodnja ploskev 
je zglajena, bočno prirezana, na njej so upodobljeni lovorovi listi in osrednja rozeta, na 
levi strani je luknja za čep. Nosilna ploskev ima na sredini dvigovalno luknjo, površina je 
poškodovana. Hrbtna ploskev je grobo zglajena, površina je poškodovana. Leva ploskev 
zglajena za vezavo, medtem ko je desna ploskev polomljena. 
Literatura: Modrijan, Ocherbauer 1967, 50ff. Nr. 11 Abb. 21; Kremer 1992, 82ff. Taf. 
17,1; Kremer 1997; Harl 1997, 188; Kremer 2001, 62, 65 št. 6a Abb. 25 Taf. 2; Lupa 6071. 
Primerjava: 
Arhitrav iz Soluna ima na nosilni ploskvi 15 lukenj, vendar nobene od njih ni možno 
zagotovo določiti za dvigovalno luknjo (vse luknje so manjših dimenzij). Prav tako nima ob 
straneh stopničastih oziroma vbočenih površin za namestitev v grobnico. Leva zglajena 
ploskev ni enaka stranskima ploskvama arhitrava iz Soluna, saj imata ta obe stranski 
ploskvi profilirani (fascije). Vse razlike kažejo na to, da gre verjetno za drugačni tip 
























Slika 24 Epistil iz Bad Waltersdorfa. 
 Vir: Kremer 2001, Abb. 25.  
 
2. Sprednji epistil z napisom (tetrastil edikula z horizontalnim epistilom, Sl. 25, Tab. 8) 
Najdišče: Faschendorf 
Epistil je danes vgrajen v cerkev v Rosenheimu. 
Marmor, levo odlomljen, površina je obrabljena. 
Mere: višina 43, dolžina 122, debelina 30 cm. 
Na sprednji profilirani ploskvi je lezboški kimation z uokvirjenim napisnim poljem: - II vi]r 
et praef(ectus) i(ure) d(icundo) / [--] Litvllae / [-- paren]tibvs optimis fecit. Na spodnji 
ploskvi  desno je profiliran okvir, na njej so upodobljeni delfini in trident. Na levi podporni 
površini je ohranjena luknja za čep, nato sledi del drugega profiliranega okvirja. 
Datacija: 2 st. n. št. 
Literatura: Leber 1971, 28ff; Leber 1972 161f. Št. 304; Alfödy 1974, 270; ILLPRON 404; 
Kremer 1992, 120ff. Št. 173 Taf. 30,1; 46, 47; CSIR Ö II 6 1997, 76f. Pt. 76 Taf. 41f. (z 
73 
 
literaturo); Wedenih 1997, 243f. Št. T 10; Kremer 1997; Kremer 2001, Kat. I, 32a, Abb. 64, 
Taf. 10; Lupa 2083. 
 
Primerjava: 
Razen zelo podobnih dimenzij in napisnega polja na sprednji ploskvi (s to razliko, da ima 
arhitrav iz Norika temu namenjeno lepo profilirano napisno polje, arhitrav iz Soluna pa 
ima napis na fascijah) arhitrava nimata skupnih lastnosti. Vendar lahko na osnovi 
podobnih mer domnevamo, da bi lahko arhitrav iz Soluna bil prav tako del edikule tipa 
tetrastil. Na podporni površini (stojna ploskev) ohranjene luknje za čep ni možno 













Slika 25 Epistil iz Faschendorfa. 








3. Trije kosi arhitrava grobnice tipa baldahin (Sl. 26, Tab. 8) 
a) Sprednji ali zadnji del arhitrava z napisom 
Najdišče: Celje – Celeia, Gosposka ul., leta 1968. 
Del arhitrava je danes hranjen na dvorišču Pokrajinskega muzeja Celje, inv. št. L 232. 
Marmor, desni in zgornji del odlomljen, površina in desni rob odrezana, obrabljena. 
Mere: višina 44 cm, širina 172 cm, debelina 22 cm. 
Na sprednji ploskvi je profiliran okvir z napisnim poljem: In memoriam / L. Matti P. f. 
Cla(udia tribu) Probi dec(urionis) Ce[l(eiae ali –eiensium)] / P. Mattivs L. F. Bellicvs Iivir 
i(ure) d(icundo) posv[it]; stojna ploskev je gladko obdelana, ne njej so upodobljeni 
lovorjevi listi. Na vsaki strani stojne ploskve je ena luknja za čep. Hrbtna ploskev je 
gladko obdelana, friz z grifoni, kimo in dve fasciji. Nosilna ploskev ima na sredini 
dvigovalno luknjo, na njeni levi strani je ohranjen del luknje za poševno spojko. Leva 
ploskev je gladko obdelan friz s S-voluto, kimo in dvema fascijama, medtem ko ima 
desna ploskev dve fasciji arhitrava. 
Literatura: Kolšek  1968, 161; Celjski zbronik 1972, 357ff. Št. 1 Abb. 5-7; IlJug št. 1183a; 
Kolšek 1979, 169f. Pt. 9 Abb. 9.; AE 1980 668; ILLPRON 1607; Kremer 1992, 125f. št. 
178a Taf 31,2; 49; Kremer 1997; Wedenig 1997, 139 št. C 31; Kremer 2001, Kat I, 93a, 
Abb. 82, 83 Taf. 13; Lupa 4117. 
 
b) Sprednji ali zadnji del arhitrava z napisom  
Najdišče: Celje – Celeia, Gosposka ul., leta 1968. 
Del arhitrava je danes hranjen v depoju Pokrajinskega muzeja Celje, inv. št. 253. 
Marmor, desno in levo odlomljen, večkrat poškodovan, močno obrabljen. 
Mere: višina 45 cm, širina 122 cm, debelina 22 cm. 
Na sprednji ploskvi je profiliran okvir z napisnim poljem: [In m]emoriam / [L. Matti P.] 
f. Cla(udia tribu) Probi d[ec(urionis) Cel(eiae oder –eiensium)] / [P. Mattivs] L. F. 
Bellicvs Ilvir i(ure) d(icundo) posvit]; stojna in hrbtna ploskev sta enaki a), nosilna 
ploskev ima na sredini dvigovalno luknjo, leva in desna stranska ploskev sta lomljeni. 
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Literatura: Kolšek 1968, 161; Celjski zbornik 1972, 357f in 365ff. Št. 2 Abb. 8-10; IlJug 
št. 1183b; Kolšek 1979, 169f. Št. 10 Abb. 9.; AE 1980, 669; ILLPRON 1608; Kremer 1992, 
125f. št. 178b Taf 31,2; 49; Kremer 1997; Wedenig 1997, 140 št. C 32; Kremer 2001, 
Kat I, 93b, Abb. 82, 83 Taf. 13; Lupa 4117. 
c) Fragment stranskega arhitrava 
Najdišče: Celje – Celeia, Gosposka ul., leta 1968. 
Fragment je danes hranjen v depoju Pokrajinskega muzeja Celje, inv. št. 253. 
Marmor, zdrobljen, hudo poškodovan fragment. 
Mere: višina 45 cm, širina 79 cm, debelina 8,5 cm. 
Na sprednji ploskvi sta dve fasciji arhitrava, friz je odlomljen. 
Literatura: Celjski zbornik 1972, 357ff. Do 366ff. Št. 3; Kremer 1997; Kremer 2001, Kat 
I, 93c, Abb. 82, 82, Taf. 13; Lupa 4117. 
 
Datacija vseh treh kosov je 2. st. n. št. 
Poskus rekonstrukcije: dela a) in b) sta lahko bila samo na čelni ali hrbtni strani ene in 
iste grobne konstrukcije zaradi enakih zarez, okrasa in istega zaključka. Ker imajo vsi 
trije kosi obrobo, mora biti zgornje nadstropje grobnice odprto na vseh straneh s 
prostim razporedom za stebre. Hrbtni ploskvi a) in b) sta tudi skrbtno obdelani in 
enako strukturirani. Kos c) ima enako strukturo fascije, zato naj bi predstavljal 
notranjost prehoda stranskega bloka. Zgonrnje nadstropje je imelo širino pribižno 168 
cm brez strehe in nadstreška, oblika strehe in osnova spodnjega dna ostajata neznani 
(Kremer 2001, 93). 
 
Primerjava: 
Na nosilni ploskvi je imel arhitrav na levi strani luknjo za spojko, ki je diagonalno 
orientirana in kaže na vodoravno vezavo z drugim kosom, verjetno stranskim 
arhitravom. Arhitrav iz Soluna ne kaže na stransko vezavo, saj ima vseh 15 lukenj 
namenjenih čepom za navpično vezavo s kosom ležečim na njem. Na nosilnih 
ploskvah obeh sprednjih kosov arhitrava je dvigovalna luknja, torej je bil arhitrav 
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verjetno narejen iz več kot enega kosa, arhitrav iz Soluna pa zagotovo ni sestavljen. 
Hrbtna ploskev arhitrava iz Norika ima dve fasciji, solunski arhitrav ima tri, vendar so 
te fascije na vseh ploskvah. Obdelave in konstrukcijskih lukenj na stojni ploskvi ni 
možno primerjati. 
 
4. Sprednji epistil (Sl. 27, Tab. 9) 
Najdišče: Seggauberg 
Kos epistila je danes hranjen v muzeju v Gradcu, inv. št. 121. 
Marmor, levi del odlomljem, površina obrabljena. 
Mere: višina 53 cm, širina 144 cm, debelina 18,5 cm. 
Na sprednji ploskvi je profilirana tabula ansata z napisnim poljem: D(is) M(anibus) Vibvs 
Catvssa v(ivus) f(ecit) sibi et / Marcellinae vx(ori) ann(norum) XXXII et Vibiae / Finitae 
matri carissimae. Na spodnji ploskvi so stilizirani lovorovi listi, na desni strani je ohranjen 
poševen rez in del luknje (za spojko?),  desna in leva stranska ploskev sta polomljeni. 
Nosilna ploskev je zglajena, na njej je poševno orientirana luknja za spojko na desni 
strani. Epistil je bil del vsaj 162 cm široke grobnice osnovne oblike mavzoleja z 
interkolumnijem. 
Literatura: CIL 5392; Modrijan, Weber 1965 87f. Št. 121 (z literaturo); Weber 1969, 215; 
ILLPRON 1412, Kremer 2001, Kat. II, 57, Abb. 115 Taf. 12; Lupa 1221. 
 
Primerjava: 
Arhitrav v Solunu nima poševnega reza za prilagajanje na spodnji oziroma desni strani, 
če ima na spodnji ploskvi luknjo za spojko ali čep ni možno primerjati. Nosilna ploskev je 
na obeh arhitravih zglajena, vendar ima arhitrav iz Soluna na njej samo sledi čepov in 





5. Fragment arhitrava (Sl. 28, Tab. 9) 
Najdišče: Lavant, Tirolska, leta 1985 
Kos arhitrava je danes hranjen v Lavantu, pred občino. 
Marmor, levi zgornji vogal je odlomljen, ohranjene sledi rdeče barve. 
Mere: višina 42 cm, širina 35 cm, debelina 32 cm. 
Na sprednji ploskvi je uokvirjeno polje z ležečim grifonom (na levi strani), kimation in tri 
fascije. Desna ploskev je zglajena, prav tako je zglajena leva ploskev, na kateri je 6 cm 
široka obroba. Na nosilni ploskvi spredaj je luknja za čep z žlebičem, na levi strani luknja 
za čep ali spojko. Spodnja ploskev ni vidna. 
Datacija: prva polovica 2. st. n. št. 
Literatura:  Walde 1990, 306, Kremer 2001 Kat. II 62, Abb. 117. Taf. 22; Lupa 7217. 
 
Kos je edini ohranjen del arhitrava s tremi fascijami, predstavljal je del vogala, vendar ne 
moremo natančno določiti katerega. Prav tako ni možno dokazati del katerega tipa 
nagrobne arhitekture je ta arhitra bil (edikula ali baldahin?).  Na osnovi reliefne 
upodobitve in velikosti lahko sklepamo, da je bil del grobnice. 
 
Primerjava: 
Nosilna ploskev ima ohranjeno vsaj eno luknjo za čep, kar sovpada z arhitravom iz Solun, 
ki jih ima na celi ploskvi 15. Na sprednji ploskvi so tri fascije in nad njimi reliefna 
upodobitev, v Solunu pa fascije predstavljajo napisno polje. Stranske ploskve so 
popolnoma drugačne, relief iz Soluna ima po vseh ploskvah fascije in ne predstavlja 
























Slika 26 Kosi epistila iz Celja. 













Slika 27 Risba kosa sprednjega epistila iz Seggauberga. 
Vir: Kremer 2001, Abb. 115. 










Slika 28 Risba fragmenta arhitrava iz Lavanta. 
 Vir: Kremer 2001, Abb. 117. 
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6. Sprednji arhitrav z napisom (Sl. 29, Tab. 9) 
Najdišče: Celje – Celeia, križišče Ljubljanske c. in Čopove ul., zahodna nekropola, l. 1971. 
Arhitrav je danes hranjen v Pokrajinskem muzeju Celje, inv. št. 260. 
Marmor, robovi in površina so poškodovani. 
Mere: višina 49 cm, širina 195 cm, debelina 30 cm. 
Na sprednji ploskvi je napis v tabuli ansati: D(is) M(anibus) / C(aio) Ivlio Vrsino 
dec(urioni) / alae I Comagenor(um) an(norum) XL / Titia Procvla marito optimo / fecit et 
sibi. Levi del desne ploskve zglajen, ostalo je friz s cvetnim ornamentom, spodaj sta dve 
fasciji arhitrava. Leva ploskev je nadaljevanje friza s cvetnim ornamentom, spodaj sta 
ponovno dve fasciji arhitrava. Na sredini nosilne ploskve je dvigovalna luknja, na stojni 
ploskvi levo in desno sta luknji za čepa. Hrbtna ploskev na levi in desni strani je poševno 
prirezana. 
Datacija: Kolšek 1975, Abb. 3; Kremer 1992, Taf 16,3; Ubl 1996, 102 Nr. II/13; Visočnik 
2008, 327 št. 5; Visočnik 2017, 102 št. 75, Lupa 141. 
 
Kos je definiran kot arhitrav na osnovi strukture fascij na stranskih ploskvah. Na sprednji 
ploskvi je cela višina fascij zapolnjena z napisom v napisnem polju v obliki tabule ansate. 
Stojna ploskev je zglajena za vezavo in s tem dovoljuje zaključek, da je arhitrav pripadal 
edikuli s sprednjim reliefom. Na to nakazujeta tudi luknji za čepa, ki sta na stojni ploskvi 
pomaknjeni preveč naprej, da bi dovoljevali vezavo s kapiteli. 
 
Primerjava: 
Nadaljevanje fascij na stranskih ploskvah je enako timpanonu iz Soluna. Konstrukcijske 
luknje niso enake primeru iz Soluna, namreč arhitrav iz Celja ima na nosilni ploskvi zgolj 
dvigovalno luknjo, medtem ko ima primer iz Soluna kar 15 lukenj za čepe za navpično 
povezovanje. Različni utori in zareze na hrbtni ploskvi namenjeni vstavljanju v grobnico 







Zglajeno za               groba obdelava 
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Slika 29 Arhitrav iz Celja. 




Primerjan je en strešni venec iz Norika, ostali objavljeni v katalogu Kremerjeve nimajo ohranjenih 
konstrukcijskih lukenj.22 Strešna venca sta si zelo podobna, oba imata na nosilni ploskvi tako sledi 
lukenj za spojke kot za čepe. Verjetno so v obeh primerih te luknje služile za vezanje venca s 
timpanonom. 
Kosi arhitravov iz Norika si s kosom iz Soluna ne delijo veliko tipoloških značilnosti. Arhitrav iz 
Soluna je obdelan na vseh štirih straneh (fascije), kar bi kazalo na prostostoječi, dvodimenzionalni 
spomenik in ne na edikulo, kot je to v večini primerov iz Norika. Res je, da ni bilo možno primerjati 
spodnjih ploskev, ki imajo v Noriku zelo raznolike značilnosti in bi morda katera teh sovpadala z 
grškim primerom. Na sprednji ploskvi ima arhitrav iz Soluna napis, kar je enako nekaterim kosom 
iz Norika (št. 3; v tabuli ansati št. 4, 6), drugi imajo upodobitev (na primer živali, drevesa, št. 1). 
Nosilne ploskve v Noriku so vse gladko obdelane, imajo različne luknje, npr. poševno luknjo za 
spojko, (št.4, št.5?), luknjo za čep (št. 5) in na sredini dvigovalno luknjo (št. 1, 3a, 3b, 6). Arhitrav 
iz Soluna ima na nosilni ploskvi samo luknje za čep (15 lukenj) in spuščen stranski rob.  
V Noriku imamo tudi primera z levo ploskvijo zglajeno za vezavo (št. 1) in zglajeno desno ploskvijo 
z obrobo za prilagajanje (št. 5). V Solunu sta obe stranski ploskvi enaki hrbtni, obe imata 3 fascije 
in nobene drugačne obdelave, ki bi kazala na prilagajanje v grobnico. Najbolj raznolike ploskve, 
ki kažejo na vezavo oziroma prilagajanje, so stojne ploskve. Žal teh ni bilo možno primerjati s 
solunskim arhitravom. Na spodnji ploskvi noriških ahitravov najdemo luknje za čep, na primer na 
levi strani (št. 1, 2) ali na obeh straneh (št. 3a), morda je tudi viden ostanek luknje za spojko (št. 
4). 
Kosi arhitravov iz Norika imajo tudi bočno prirezanost (glej Sl. 23, 26 primer 3a, 27 in 29), kar je 
omogočalo lažje vstavljanje oziroma prilagajanje v grobnico; te značilnosti na arhitravu iz Soluna 
ni. Kljub velikemu številu razlik med obravnavanimi kosi je vsem skupno, da so bili del sestavljene 
strukture. 
                                                     
22 Za več primerjav glej poglavje 5 Šempeter, kjer so narejene primerjave s strešnim vencem grobnice Spektacijev, 




1. Plošča z reliefom (Tab. 10) 
Najdišče: St. Pölten, pred letom 1836 na pokopališču, v sekundarni ali terciarni rabi. 
Reliefna plošča je danes hranjena v muzeju v St. Pöltnu, inv. št. 417. 
Marmor, levo in zgoraj sledi sekundarne rabe, površina in robovi so močno poškodovani. 
Mere: višina 114 cm, širina 85 cm, debelina 36 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobitev (lictor in scriba)23, desna ploskev je gladka, medtem ko 
so na levi ploskvi sledi sekundarne rabe. Sledi sekundarne rabe so vidne tudi na nosilni 
ploskvi, kjer pa je kljub temu možno na desni strani prepoznati luknjo za spojko 
orientirano na desno. Hrbtna ploskev je grobo zglajena. Relief je desna stran celote 
reliefa z upodobitvijo sella curulis24, katerega druga plošča je merila 250 cm. 
Datacija: 140 – 160 n. št.  
Literatura: : CSIR Ö I 6 1979, 65f. št. 67 Taf. 27 (z literaturo); Ronke 1987, 686 št. 58; 
Schäfer 1989, 357 št. 78 Taf. 70,2; Goette 1990, 113 št. Bb 52; Scherrer 1994, 51f. št. 
320; Wedenig 1997, 159f. št. Cet. 6; Kremer 2001, Kat. II, 215; Lupa 398. 
 
Primerjava:  
Na desni strani nosilne ploskve ima luknjo za spojko relief št. 4 iz Diona. Relief št. 3 ima 
prav tako na desni strani luknjo za spojko, vendar je ta orientirana poševno naprej. 
Gladka desna ploskev kaže obdelavo za prilagoditev v spomenik; gladke desne ploskve 
imajo tudi reliefi št. 1, 3 in 4. 
 
2. Plošča z reliefom (Sl. 30, Tab. 10) 
Najdišče: Markersdorf an der Pielach, leta 1979 v cerkvi. 
Reliefna plošča je hranjena na najdišču. 
Marmor, robovi poškodovani, površina uničena do težke prepoznavnosti. 
Mere: višina 112 cm, širina 132 cm, debelina 22 cm. 
                                                     
23 Upodobitev liktorja in pisarja je na noriških reliefih zelo pogosta, prepoznamo ju lahko po atributih, ki ju 
predstavljajo. Liktorje prepoznamo po svežnju palic in sekiri, pisarje po pisalu in tablici ali zvitku. 
24 Kurulski stol je jasen simbol za oblast, vladanje in čast in je ponavadi upodobljen pri nosilcih najvišjih funkcij. 
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Na sprednji ploskvi upodobitev sella curulis, na sredini nosilne ploskve dvigovalna luknja, 
levo in desno sta luknji za spojki, orientirani levo oziroma desno, stranski ploskvi sta 
zglajeni za vezavo, na stojni ploskvi vidni dve luknji za čepa. 
Literatura: Wedenig 1997, 160 št. Cet 7 Taf. 4; Kremer 2001, Kat. II 216, Taf. 26, Abb. 
133; Lupa 4776. 
 
Primerjava: 
Na sredini nosilne ploskve ima luknjo tudi relief št. 3, vendar je ta po M. Lagogianni 
luknja za vezavo. Prav tako ima ta relief na nosilni ploskvi na vsaki strani luknjo za 
spojko, vendar je na desni strani orientirana naprej proti sprednji ploskvi. Luknjo za 
spojko na nosilni ploskvi ima tudi relief št. 2 na levi strani in relief št. 4 na desni. Obe 
stranski ploskvi zglajeni imata reliefa št. 1 in št. 3, desno ploskev ima zglajeno relief št. 4. 


































 Slika 30 Risba plošče z reliefom iz Markersdorfa. 
 Vir: Kremer 2001, Abb. 133. M. = 1:20.  
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3. Plošča z reliefom (Tab. 10) 
Najdišče: Oswaldgraben. 
Reliefna plošča je danes hranjena v lapidariju muzeja v Gradcu, inv. št. 119. 
Marmor, robovi so poškodovani, površina obrabljena. 
Mere: višina 79,4 cm, širina 99 cm, debelina 21 cm. 
Na sprednji ploskvi je mitološka upodobitev (Perzej, upodobljen na levi strani, zgrabi 
klečečo Meduzo za glavo, Atena oz. Minerva stoji na desni strani in drži majhen okrogel 
ščit), desna in leva ploskev sta zglajeni za vezavo. Nosilna ploskev ima na levi in desni 
strani luknji za spojki, obrnjeni levo oziroma desno.  
Literatura: Muchar 1844, 404f. Taf. 8,6; Modrijan, Weber 1965, 106f. št. 119, Herbert 
1993, 146 št. 8 Abb. 9; Kremer 2001, Kat. II 226; Lupa 1241. 
 
Primerjava: 
Zglajeni stranski ploskvi za vezavo ima tudi relief št. 1, prav tako ima zglajeni stranski 
ploskvi  relief št. 2, vendar z anatirozo na desni ploskvi. Desno zglajeno ploskev ima relief 
št. 4. Luknji za spojki na zgornji ploskvi ima relief št. 3, vendar ima desno luknjo za spojko 
orientirano proti sprednji ploskvi. Desno ohranjeno luknjo za spojko na nosilni ploskvi 
ima relief št. 4 in levo relief št.2. 
 
4. Plošča z reliefom (Tab. 10) 
Najdišče: Galicija pri Žalcu. 
Reliefna plošča je danes hranjena v Pokrajinskem muzeju Celje, inv. št. L 119. 
Marmor, spodaj desno poškodovan. 
Mere: višina 102 cm, širina 84 cm, debelina 27 cm. 
Na sprednji ploskvi niša z okvirjem, dva simetrično postavljena erota držita girlando s 
trakovi na nizkem, ravnem podstavku - podiju. Na sredini nosilne ploskve je dvigovalna 
luknja, na desni strani je luknja za spojko obrnjena na desno in na levi strani je luknja za 
spojko obrnjena na levo. Desna ploskev je zglajena za vezavo, prav tako sta zglajeni tudi 
leva in hrbtna ploskev (s koničastim dletom). 
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Datacija: najkasneje do konca 3. stol. n. št. 
Literatura: Orožen 1927, 85f. št. 40 Abb. 16; Kolšek 1959, 129f. Abb 1; Kolšek 1967, 26 
št. 6; Pochmarski 1987, Abb. 4; Kremer 2001, Kat II 234; Lupa 4139. 
 
Primerjava: 
Na levi in desni strani nosilne ploskve ima luknji za spojki relief št. 3 (razlika v 
orientiranosti), desno ohranjeno luknjo za spojko ima relief št. 4 in levo relief št. 2. 
Desno zglajeno ploskev ima relief št. 4, s koničastim dletom obdelano hrbtno ploskev 
imata reliefa št. 2 in 3, vendar ima št. 2 tudi različne utore. 
 
5. Plošča z reliefom (Tab. 10) 
Najdišče: Köflach. 
Reliefna plošča je danes hranjena v lapidariju muzeja v Gradcu, inv. št. 188. 
Marmor, levo zlomljen, površina je obrabljena. 
Mere: višina 53 cm, širina 37 cm, debelina 23 cm. 
Na sprednji ploskvi sta dve voluti, Dioniz in Ariadna. Desna ploskev je zglajena, na njej je 
8 cm širok vertikalni trak (anatiroza?). Na zgornji ploskvi na levi strani je luknja za spojko 
obrnjena na levo. Hrbtna in leva ploskev sta polomljeni. 
Datacija: konec 2. stol. n. št. 
Literatura: Modrijan, Weber 1965, 63 št. 188; Pochmarski-Nagele 1992, 93f. Kat. 82 Abb. 
117; Kremer 2001, Kat. II 235; Lupa 1196. 
 
Primerjava: 
Tipološko je relief dobro primerljiv z reliefom št. 2, ki ima prav tako obdelano desno 
ploskev  - anatirozo. Prav tako ima na nosilni ploskvi luknjo za spojko na levi strani 




6. Relief (Tab. 10) 
Najdišče: Gosposvetsko polje – Virunum. 
Relief je danes hranjen v lapidariju v muzeju v Celovcu, inv. št. 16. 
Marmor, površina obrabljena, robovi poškodovani. 
Mere: višina 60 cm, širina 54 dm, debelina 22 cm. 
Na sprednji ploskvi je konjenik v tuniki in plašču (obrnjnen na levo); desna in hrbtna 
ploskev sta zglajeni. Na levi strani nosilne ploskve je luknja za spojko. 
Literatura: CSIR Ö II 5, 1994, 22 Nr. 428 Taf. 7 (z literaturo); Piccottini 1996a, 147ff. Nr. 
85, Kremer 2001, Kat II, 393; Lupa 2636. 
Primerjava: 
Zglajeno desno ploskev imajo tudi reliefi iz Makedonije (z izjemo reliefa št. 2, ki ima na 
desni ploskvi anatirozo). Na levi strani nosilne ploskve imata luknjo za spojko nagrobna 
reliefa št. 2 in 3. 
 
7. Kos reliefa (Tab. 10) 
Najdišče: Linz – Lentia, leta 1841. 
Kos reliefa je danes hranjen v muzeju v Linzu, inv. št. 1694. 
Konglomerat, levo in spodaj odlomljen, površina je obrabljena. 
Mere: višina 189 cm, širina 90cm, debelina 28 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen vojak v popolni opremi, ostalo je zglajeno. Desna 
ploskev je zglajena za vezavo, na nosilni ploskvi je na sredini luknja, morda dvigovalna, 
na desni strani je luknja za spojko. Leva in spodnja ploskev sta polomljeni. Hrbtna 
ploskev je grobo obdelana. 
Datacija: pozno 3. stol. n. št. 
Literatura: CSIR Ö III 3 1981, 47f. NR. 57 Taf. 35 (z literaturo); Seipel 1986, Abb. S. 33; S. 
185 Kat. 19; Ubl 1996, 98f. Nr. II/7; Kremer 2001, Kat II, 394; Lupa 582. 
Primerjava: 
Desno ploskev zglajeno za vezavo imajo tudi reliefi iz Makedonije (z izjemo reliefa št. 2, 
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ki ima na desni ploskvi anatirozo). Na desni strani ima luknjo za spojko orientirano na 
desno relief št. 4, prav tako relief št. 3, vendar je tam orientirana proti sprednji ploskvi. 
Grobo obdelano hrbtno ploskev imata tudi reliefa št. 3 in št. 2, le da ima ta tudi različne 
utore. 
 
8. Plošča z reliefom (Tab. 11) 
Najdišče: Enns – Lauriacum, leta 1926. 
Reliefna plošča je danes hranjena v muzeju v Ennsu, inv. št. RX 11. 
Peščenjak, zelo poškodovana in obrabljena površina. 
Mere: višina 70 cm, širina 70 cm, debelina 22 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen signifer (ali imaginifer?) s čelado, na nosilni ploskvi sta 
dve luknji za čep; levo luknja za čep ali preostanek luknje za spojko, desno luknja za čep 
ali preostanek luknje za spojko. Leva in desna ploskev sta zglajeni. 
Datacija: 3 stol. n. št. ali sred. 2. stol. n. št. 
Literatura: CSIR Ö III 2 1976 62 Nr. 86 Taf. 31 (z literaturo); Kat. Enns 1997, 26, Nr 1/5; 
Kremer 2001, Kat II, 395; Lupa 523.  
Na osnovi upodobitve in lukenj za vezavo lahko domnevamo, da je bil relief del 
arhitekture, verjetno edikule z reliefno nišo. 
Primerjava: 
Zglajeni stranski ploskvi imajo reliefi št. 1, 2 in 3 (št. 2 ima na desni ploskvi anatirozo); 
desno zglajeno ploskev ima št. 4. Če so ohranjene luknje na nosilni ploskvi sledi lukenj za 
spojke, je ta lastnost primerljiva s št. 2, 3 in 4; če pa so ohranjene luknje sledi čepov, je 
ta lastnost primerljiva le z reliefom št. 3 (luknja na sredini nosilne ploskve). 
 
9. Relief (Tab. 11) 
Najdišče: Celje – Celeia. 
Relief je danes hranjen v Pokrajinskem muzeju Celje, inv. št. L 94. 
Marmor, robovi so polomljeni, površina obrabljena in na nekaterih delih poškodovana. 
90 
 
Mere: višina 100 cm, širina 84 cm, debelina 30 cm. 
V niši je žalujoči Atis na podstavku, podprt z baklo. Robovi so zglajeni, na njih je 
rastlinska dekoracija. Na sredini nosilne ploskve je dvigovalna luknja. Na nosilni ploskvi 
so prav tako luknja za čep, desno preostanek luknje za spojko in levo luknja za spojko. 
Desna in leva ploskev sta zglajeni za vezavo, hrbtna ploskev je grobo zglajena s 
koničastim dletom. 
Literatura: Kolšek 1967, 23, 27, NR. 22 Abb. 13; Kolšek 1983, 401 št. 15; Kremer 2001, 
Kat II, 399; Lupa 5320. 
Primerjava: 
Na sredini nosilne ploskve ima luknjo relief št. 3, ki je po M. Lagogianni interpretirana 
kot luknja za čep in ne dvigovalna luknja. To je tud edin primer reliefa iz Makedonije, ki 
ima na nosilni ploskvi luknjo za čep, vsi ostali imajo luknje za spojke.  Desno luknjo za 
spojko na nosilni ploskvi imata reliefa št. 4 in 3 (vendar drugače orientirno), levo luknjo 
za spojko imata reliefa št. 2 in 3. 
 
10. Dva dela ene plošče z reliefom ali dva dela reliefnega bloka (Sl. 31, Tab. 11) 
a) Najdišče: Beljak, Sv. Agata – Santicum, ob poplavlah reke Drave leta 1970. 
Danes je del hranjen v muzeju v Beljaku. 
Marmor, večina leve polovice manjka. 
Mere: višina 57 cm, širina 90 cm, debelina 10 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen grifon, na sredini nosilne ploskve je dvigovalna luknja. 
Na zglajeni levi ploskvi je luknja za čep s kanalom, desna in spodnja ploskev sta 
polomljeni. 
Literatura: Dolenz 1971, 23 št. 4. Taf. 3.4; 20.4; Kremer 2001, Kat II, 401; Lupa 1103. 
 
b) Najdišče: Beljak, Sv. Agata – Santicum, ob poplavah reke Drave leta 1996. 
Danes je del hranjen v muzeju v Beljaku. 
Mere: višina 78 cm, širina 27 cm, debelina 40 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen grifon. Na nosilni ploskvi je preostanek luknje za čep, 
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prav tako sta dve luknji za čep na stojni ploskvi. Vse ploskve so zglajene. 
Literatura:  Piccottini 1996b, 36ff, Abb. 5; Kremer 2001, Kat II, 401; Lupa 1103. 
Po Kremerjevi je relief del edikule. 
Primerjava: 
Na nosilni ploskvi ima luknjo za čep relief št. 3, vendar je ta na sredini ploskve in ne na 
strani. Dvigovalnih lukenj na nosilnih ploskvah reliefov iz Makedonije ni. Lukenj za čepe 














 Slika 31 Risba delov plošče z reliefom iz Beljaka, Sv. Agata. 




11. Plošča z reliefom (Tab. 11) 
Najdišče: Enns – Lauriacum. 
Reliefna plošča je danes hranjena v muzeju v Ennsu, inv. št. RX 149. 
Komglomerat, močno poškodovan. 
Mere: višina 62 cm, širina 66 cm, debelina 16 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen preostanek delfina, na nosilni ploskvi sta ohranjeni dve 
luknji za čepa. Leva in desna ploskev sta zglajeni, stojna ploskev je polomljene površine. 
Datacija: prva pol. 3. stol. n. št. 
Literatura: CSIR Ö III 2 1976, 59 nr. 79 Taf. 27 (z literaturo); Winkler 1989, 140f. Kat. 8 
Abb. 11; Pochmarski 1989, Kat. Enns 1997, 294 Nr. VIII/10; Kremer 2001, Kat II, 402; 
Lupa 516. 
Primerjava: 
Na nosilni ploskvi ima luknjo za čep relief št. 3, vendar je ta na sredini ploskve in ne na 
strani. Zglajeni stranski ploskvi za prilagoditev v strukturo imajo vsi reliefi iz Makedonije, 
s to razliko, da ima št. 2 na desni ploskvi tudi anatirozo.  
 
12. Plošča z reliefom (Tab. 11) 
Najdišče: Gosposvetsko polje – Virunum. 
Reliefna plošča je danes hranjena v muzeju v Celovcu, inv. št. 20. 
Marmor, desno in spodaj odlomljen, obrabljena površina. 
Mere: višina 48, širina 64, debelina 18. 
Na sprednji zglajeni ploskvi je upodobljen suženj, prav tako je zglajena leva ploskev. 
Desna ploskev je grobo odsekana. Na sredini nosilne ploskve je luknja za čep, na levi 
strani preostanek luknje za spojko obrnjene na levo.  
Datacija: 50 – 100 n. št. 
Literatura: Garbsch 1965, 146 Nr. 81,2 (glej tudi Garbsch 1985); CSIR Ö II 3 1997 30f. Nr. 





Zglajeno levo ploskev imajo reliefi št. 1, 2 in 3. Na nosilni ploskvi ima luknjo za čep relief 
št. 3, katere položaj je enako na sredini ploskve kot je to na primeru iz Norika. Luknjo za 
spojko na levi strani obrnjeno na levo imata spomenika št. 2 in 3.  
 
13. Plošča z reliefom (Tab. 10) 
Najdišče: Wallsee, Sindelburg. 
Reliefna plošča je danes na gradu Wallsee. 
Marmor, površina je močno obrabljena in poškodovana. 
Mere: višina 84,5 cm, širina 28,5 cm, debelina 17,5 cm. 
Na sprednji ploskvi je upodobljen suženj. Na nosilni ploskvi desno in levo sta luknji za 
spojko obrnjeni na desno oziroma levo. Stranski ploskvi sta zglajeni za vezavo. 
Datacija: 200 – 250  n. št. 
Literatura: CSIR Ö III 2 1976, 56 št. 73 Taf 25. (z literaturo); Kremer 2001, Kat II, 408; 
Kremer 2018, št. 39, TAF XVII Abb. 48;  Lupa 510. 
 
Primerjava: 
Relief  št. 3 ima na nosilni ploskvi na vsaki strani luknjo za spojko, vendar je na desni 
strani orientirana naprej proti sprednji ploskvi. Luknjo za spojko na nosilni ploskvi imata 
tudi relief št. 2 na levi strani in št. 4 na desni strani. Obe zglajeni stranski ploskvi imata 
reliefa št. 1 in 3, desno ploskev ima zglajeno relief št. 4, relief št. 2 ima na desni ploskvi 




Po končani primerjavi tipoloških paralel konstrukcijskih elementov reliefov iz Makedonije in iz 
Norika sem analizirala, katere lastnosti lahko najdemo tako v Makedoniji kot v Noriku in katerih 
ne. Primerjala sem položaj lukenj za spojke oziroma čepe na ploskvah ter različne obdelave 
površin, ki bi lahko kazale na posledico vstavljanja v arhitekturo. 
Prišla sem do ugotovitev, da je enaka skoraj vsem reliefom obdelava stranskih ploskev. Obe 
stranski ploskvi sta skrbno zglajeni na večini reliefov tako iz Norika kot iz Makedonije, s to razliko, 
da ima relief št. 2 iz Makedonije na desni stranski ploskvi anatirozo (gl. Sl. 14), kar je na primerih 
iz Norika možno zaslediti samo pri reliefu št. 3.  Drugačno obdelavo stranskih ploskev ima relief 
št. 3 iz Makedonije (Sl. 15), kjer so predvsem na vrhu stranskih ploskev jasno vidne sledi gradine, 
česar na obravnavanih noriških reliefih ni zaslediti. 
Prav tako imajo vsi spomeniki (obravnavani spomeniki iz Makedonije in iz Norika) na nosilni 
ploskvi na levi, desni ali na obeh straneh luknji za spojki, obrnjeni na levo oziroma na desno. 
Drugače je orientirana samo luknja za spojko na desni strani nosilne ploskve reliefa št. 3 iz 
Makedonije (glej Sl. 15), ki je orientirana diagonalno. Ponekod se na reliefih iz Norika na nosilnih 
ploskvah pojavlja tudi luknja za čep (glej Sl. 31), kar ima iz Makedonije samo relief št. 3 (večja 
luknja za čep na sredini nosilne ploskve). Veliko reliefov iz Norika ima na sredini nosilne ploskve 
tudi dvigovalno luknjo (gl. Sl. 30 in 31). Takih lukenj na obdelanih reliefih iz Makedonije ni, na 
sredini nosilne ploskve ima luknjo samo relief št. 3, vendar je ta luknja za vezavo in ne namestitev 
(Lagogianni 1998, 195). 
Večina spomenikov iz obeh provinc ima hrbtno ploskev zglajeno. Močno raznolika obdelava 
hrbtne ploskve reliefa št. 2 iz Makedonije je torej izjema, tako v smislu obdelanih površin (tri 
različne vrste obdelave) kot zaradi različnih utorov. Relief št. 2 je izjema tudi glede razmeroma 
velike luknje na stojni oziroma sprednji ploskvi, ki kaže na vezavo (glej Sl. 14). Dve globoki luknji 
za čepa sta na hrbtni ploskvi reliefa št. 3, takih lukenj na obdelanih reliefih iz Norika ni. Na hrbtni 
ploskvi ima dve luknji tudi relief s Samosa (Priloga 1, št. 8), ki pa sta okrogle oblike in njunega 
namena ne poznamo. Izjema sta tudi luknji za čepa na sprednji ploskvi reliefa št. 1. 
95 
 
Vse konstrukcijske značilnosti, ki so bile opažene na reliefih rimskega obdobja iz Makedonije, je 
možno opazovati tudi na helenističnih reliefih s Samosa (glej Prilogo 1). Na teh primerih je prav 
tako zaslediti na stranskih ploskvah anatirozo in luknje za čepe. Na nosilni ploskvi so luknje za 
čepe različnih velikosti in na različnih legah (na primer večja ali manjša luknja za čep, pomaknjena 
proti sprednjemu robu ploskve), luknje za spojke in sledi vlivnih žlebičev (nekateri vlivni žlebiči so 
tudi večjih dimenzij, teh na nosilnih ploskvah reliefov v Noriku ni zaslediti).  
Na reliefih s Samosa lahko opazimo tudi, da jim v helenistični tradiciji ni bilo tuje vezati s čepi ali 
spojkami na stojnih ploskvah reliefov (Priloga 1, št.8, na levi in desni strani luknji za spojki). Tako 
lahko sklepamo, da ima kateri od relief iz Makedonije luknjo za čep tudi na stojni ploskvi, kar je 
pogosta praksa v Noriku, ki pa jih zaradi načina razstavljenosti spomenikov ni bilo možno 
opazovati.  
Primerjava z reliefi rimskega obdobja iz Trakije (Priloga 2) je težja, saj je teh manj in svojo 
pripadnost nagrobnim spomenikom dokazujejo predvsem z drugačno obdelavo ploskev in ne s 
konstrukcijskimi luknjami. Edini relief iz Trakije, ki ima ohranjene konstrukcijske luknje, ima le-te 
na hrbtni ploskvi, česar pa v Noriku ni zaslediti. 
Kljub temu, da je veliko podobnosti med načini povezovanja med reliefi iz Norika in Grčije, pa v 
Grčiji med obravnavanimi reliefi ni niti enega primera, ki bi imel popolnoma enako nosilno 
ploskev, kot jih ima večina reliefov iz Norika (na levi in desni strani nosilne ploskve luknji za spojki, 
na sredini dvigovalna luknja). 




6 Šempeter v Savinjski dolini in njegovo grobišče  
Šempeter v Savinjski dolini leži 12 km zahodno od Celja (Municipium Claudium Celeia). V rimski 
dobi je ob njem potekala via publica Emona – Celeia (Šašel 1975, 76; Lazar 2006b, 170; Lazar 
2020, 296). Antično ime naselbine in njen status nista znana, niti njena točna lokacija.25 Leta 1952 
je bila pri zemeljskih delih odkrita nekropola, naleteli so na kip sedeče ženske, relief satira z nimfo 
in arhitekturne člene. Slovenska akademija znanosti in umetnosti je še istega leta prevzela 
izkopavanja, ki so trajala do leta 1956. Grobišče je ležalo vzdolž severne strani ceste Emona 
(Ljubljana) – Atrans (Trojane) – Celeia (Celje), na južni strani je tekla reka Savinja. Med letom 1952 
– 1956 je bil raziskan predel nekdanje struge Savinje in odkriti so bili deli podrtih grobnic, 
pepelnic, stel idr. Na vzhodnem delu grobišča so bili grobovi in grobnice tesno drug ob drugem, 
nekatere parcele so imele zidan osrednji grob, ostali grobovi znotraj parcele so bili preprosto 
vkopani v zemljo in prekriti s tlakom iz manjših rečnih prodnikov. Ostanki tlaka so bili najdeni na 
več grobnih parcelah in med posameznimi grobovi, kar kaže na to, da je bilo grobišče v celoti 
tlakovano s prodniki (Kolšek 1977, Priloga 1). Ostanki grobnic so se ohranili različnih oblik in 
velikosti, nekateri so bili plitvi in slabo grajeni, masivni temelji so segali 60 do 100 cm v globino. 
Nekatere preprostejše grobne jame nepravilnih oblik so imele s kamenjem obloženo steno in so 
segale kar 120 cm globoko, v takih grobovih je bil inventar v celoti ohranjen. Na vzhodnem delu 
nekropole so ohranjeni tudi ostanki sežigališča (ustrinum), plitve ovalne jame polne žganine in 
razbitih kosov keramike (Kolšek 1977). Grobišče je bilo dolgo več kot kilometer, vendar ni v celoti 
raziskano. Ob poplavi konec 3. st. n. št. (Kolšek 1983) je bil zahodni del grobišča uničen, zato so 
začeli v pozni antiki pokopavati na novi nekropoli, ki je ležala severno od stare. S te poznamo le 
štiri grobove in ostanke nagrobnikov. 
Od leta 1964 so štiri rekonstruirane marmorne grobnice postavljene v neposredni bližini odkritja, 
temelj grobnice Spektacijev je ohranjen in situ. Leta 1978 je bila dodana prezentacija rimske ceste 
v dolžini 300 m ter z rekonstruiranimi tlorisi grobnih parcel ob njej. 
                                                     
25 Status na osnovi literarnih in epigrafskih virov ni poznan, glede na bližio municipija Celeia lahko sklepamo, da je 
šlo za vicus, ki je upravno spadal v območje Celeje in je bil del province Noricum, od cesarja Dioklecijana naprej pa 
Noricum Mediterraneum (Lazar 2020, 300). 
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Temeljna monografija rezultatov raziskav rimske nekropole je delo Antične grobnice v Šempetru 
(Klemenc, Kolšek, Petru 1972)26, ki je tudi opremljeno z obsežnim katalogom kosov, skic in 
fotografij. Iz te monografije sem tudi sama povzela tipološke opise kosov za primerjavo z 
makedonskimi kosi. Leta 1977 je V. Kolšek objavila drugo monografijo, Vzhodni del antične 
nekropole v Šempetru. Natančno obdelano ikonografijo šempetrskih spomenikov je objavil J. 
Kastelic leta 1998 v knjigi Simbolika mitov na rimskih nagrobnih spomenikih.27 Z novejšimi 
študijami ikonografije se ukvarja K. Šmid.28 G. Kremer je l. 2001 šempetrske grobnice vključila v 
delo o tipologiji noriških nagrobnih spomenikov in komentirala tudi njihove rekonstrukcije. Leta 
2004 je A. Maver rekonstruirala t. i. Arkadno grobnico. Napisi so vključeni v objavo napisov 
celjskega agra J. Visočnik,29 kjer je tudi zbrana vsa starejša literatura. Leta 2018 je o šempetrski 
nekropoli objavila članek L. Stajer, kjer se je osredotočia na študijo o njenih lastnikih.30 Z 
zgodovino raziskav in Šempetrom kot naselbino se ukvarja I. Lazar.31 Numizmatične najdbe so 
vključene v delo P. Kosa, Die Fundmünzen der römischen Zeit in Slowenien II.32  
  
                                                     
26 Naprej: KKP 1972. 
27 Glej tudi: Klemenc, J 1956a, Ganimedov relief iz Šempetra v Savinjski dolini; Klemenc, J. 1957 ,  Beg Ifignije s 
Tauride na šempetrskem relief, Klemenc, J. 1956b, Grobne skrinje za pepel pokojnikov iz Šempetra v Savinjski 
dolini. 
28 Šmid, K. 2013, Prizor boja na grobnici Spektatijev v Šempetru. 
29 Visočnik, J. 2017, The Roman inscriptions from Celeia and its ager. Glej tudi Klemenc, J. 1963, Novi napis iz 
Šempetra v Savinjski dolini. 
30 Stajer, L. 2018, Izpovednost šempetrske nekropole o njenih lastnikih.  
31 Lazar, I 2006, The Roman Necropolis in Šempeter: The History of Research in Lazar, I 2020, Šempeter v Savinjski 
dolini. Glej tudi Klemenc, J. 1954, Nekaj kronoloških podatkov rimskega pokopališča v Šempetru v Savinjski dolini. 
32 FMRSI II 363/1 in FMRSI II 363/2. 
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  6.1 Primerjava konstrukcijskih značilnosti z grobnicami iz Šempetra 
Tipološke značilnosti makedonskih grobnic sem primerjala z grobnico Spektacijev, grobnico 
Enijcev, grobnico Sekundinov in t. im. arkadno grobnico. Primerjave tako nisem delala z 
Vindonijevo grobnico, saj je ta najstarejša, njena okvirna datacija obsega konec prvega stoletja 
(pozna flavijska doba in doba cesarja Trajana). Grobnica je oblikovana kot nagrobna ara, na 
enostavnem stopničastem podstavku stoji pepelnica, njen prednji del krasi relief s prizorom 
Herakla, ki vodi Alkestido nazaj iz podzemlja. Zaradi njene oblike in zgodnje datacije primerjava 
konstrukcijskih značilnosti ni narejena. 
Tipološka primerjava se začne z grobnico Spektacijev, ki je najvišja grobnica v Šempetru (brez 
akroterija je visoka 827,96 cm). Njene stene so zapolnjene z reliefi z mitološkimi prizori, pod 
bogato ornamentiranim baldahinom, ki se konča z dvokapno streho, so trije kipi pokojnikov. 
Spomenik je datiran v začetek 3. stol. n. št. Primerjana sta oba zatrepa, strešni venec in vsi reliefi. 
Nato sledi primerjava z grobnico Enijcev, ki je visoka 561,83 cm. Grobnica je sestavljena iz dveh 
stopnic, podnožja, grobne skrinje za pepel in baldahinom z reliefi pokojnikov. Stene grobne 
skrinje so zapolnjene z reliefi, razen hrbtne stene. Z makedonskimi kosi so primerjani reliefi. 
Grobnica Sekundinov je visoka 467,5 cm in spada v 3. stol., morda v dobo Aleksandra Severa. 
Grobnica ima v spodnjem delu napis, v niši upodobljeno doprsje že na levi strani, manjše doprsje 
sina na sredini, doprsje moža na desni strani ni ohranjeno. Na vrhu dvokapne strehe je glava 
Gorgone, morebitni akroterij ni ohranjen. Na sprednji ploskvi so štirje pilastri z listnatimi kapiteli, 
med njimi je spredaj plošča s profiliranim okvirjem.  Primerjana sta zatrepa, strešni venec, 
arhitrav in portretna plošča z napisom. 
Zadnja primerjava je narejena s kosi t. im. arkadne grobnice. A. Maver (Maver 2003 ; Maver 2004) 
je naredila rekonstrukcijo pete grobnice s šempetrskega grobišča. Grobnica je sestavljena iz 
zaprtega, verjetno dvorednega podstavka s poudarjeno navpično delitvijo reliefnih polj in 
odprtega zgornjega dela z baldahinom v notranjosti, pokrita z dvokapno streho. Z makedonskimi 
kosi sta primerjana profiliran strešni venec in epistil. 
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Kosi so oštevilčeni kot jim je bila dana številka v delu Antične grobnice Šempetra (1972), pripisani 
so naslednji podatki; najdišče kosa, velikost, opis. Za večino kosov iz Šempetra doslej velja, da so 
klesani iz pohorskega marmorja iz kamnolomov Hudinja pri Vitanju.  
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6.2 Grobnica Spektacijev 
Timpanon  
Timpanon na sprednji strani grobnice 
Kos 114: Marmorni zatrep, odkrit v kv. C-4 v globini 217-258 cm. 
Mere:  višina 54, dolžina 92, debelina 23 cm. 
V profiliranem okviru sprednje ploskve je reliefno polje s podobo nereide na hipokampu. Na 
hrbtni ploskvi so peterokoten izsek za gred, dvigovalna luknja in luknja za čep. 
Timpanon na zadnji strani grobnice  
Kos 18: Marmorni zatrep, odkrit v kv. B/C-3/4 v globini 214-240 cm.  
Mere: dolžina 193 cm, višina  56 cm, debelina 22 cm. 
Timpanon ima obliko enakostraničnega trikotnika z izsekom za gred na zgornji strani hrbtne 
ploskve. Na sprednji ploskvi ima dvigovalno luknjo, na stojni ploskvi luknjo za čep. 
Zatrepni plošči sta bili pokriti s streho, med seboj naj bi bili povezani s tramom, vendar ta ni bil 
odkrit (Kremer 2001, 41). Strešne plošče grobnice Spektacijev (na vsaki strani naj bi bile tri strešne 
plošče) na timpanon niso bile vezane s čepi, saj imajo luknje za vezavo le na nosilnih ploskvah in 
ne na stojnih.  
Primerjava:  
Oba timpanona imata na hrbtnih ploskvah izseka za gred, kot ga imata timpanon iz Soluna in 
desna polovica timpanona (št. 1 in 5). Na hrbtnih ploskvah timpanonov iz Makedonije ni 
dvigovalnih lukenj, so pa luknje za čep (timpanona iz Soluna št. 1 in Diona št. 2). Luknje za čep na 





















Kos 114 hrbtna ploskev      Kos 18 sprednja ploskev 
 
 




Slika 32 Timpanon grobnice Spektacijev. 




Strešni venec sestavljajo štirje kosi: 5+36+602+94, 87+188, 148 in 69.33 
Kosi 5+36+602+94: kosi so bili odkriti v kv. C-3, C-4 
Mere: dolžina, širina, višina 33 cm. 
Prednja stranica je okrašena z jajčastim, zobčastim in bisernim nizom, med katerimi so konzole 
in rozete. Kosi imajo na stojni ploskvi dve luknji za čepa in eno dvigovalno luknjo, na nosilni 
ploskvi imajo 2 luknji za čepa, dve za spojki. 
Kos 87+188: kosa strešnega venca odkrita v kv. B-2 in C-2. 
Mere (obeh kosov): dolžina 80 cm, širina 143 cm in 33 cm.  
Prednja stranica je okrašena z jajčastim, zobčastim in bisernim nizom, med katerimi so konzole 
in rozete. Stojna ploskev ima dve luknji za čep, nosilna dve luknji za spojki in dvigovalno luknjo. 
Kos 148: strešni venec, odkrit v kv. A-4 v globini 275-281 cm. 
Mere: dolžina 119 cm, širina 67 cm, višina 33 cm. 
Zunanja stranica je profilirana. Na stojni ploskvi je luknja za čep, na zgornji ploskvi je ena 
dvigovalna luknja in dve luknji za spojki. 
Kos 69: vogal stešnega venca kolenčaste oblike, odkrit v kv. C-4 v globini 263-287 cm. 
Mere: dolžina 174 cm, širina 73 cm, višina 33 cm. 
Daljša stranica je okrašena z jajčasim, zobčastim in bisernim nizom, med katerimi so konzole in 
rozete.Stojna ploskev ima luknjo za čep, nosilna ima dvigovalno luknjo, luknjo za čep in dve 
luknji za spojki. 
Primerjava: 
Strešni venec grobnice Spektacijev sicer ima na nosilni ploskvi luknje za spojke in luknje za čepe; 
luknje za spojke so namenjene vezanju z ostalimi bloki profiliranega venca, luknje za čepe pa za 
vezanje s timpanonoma. Ker vogali stojnih ploskev timpanonov niso ohranjeni, niso ohranjene 
tudi njim pripadajoče luknje za vezanje z vencem; izjema je luknja skrajno desno na stojni 
ploskvi timpanona z zadnje strani grobnice, ki je vezala timpanon s kosom 69. Strešni venec iz 
Amfipolisa ima morda na nosilni ploskvi luknjo za čep, ki bi venec vezal s timpanonom. 
                                                     























Slika 33 Arhitektonska analiza strešnega venca, vidne nosilne ploskve. 












Slika 34 Stojne ploskve strešnega venca. 




Relief na desni strani grobnice  
Kos 2: Marmorna reliefna plošča s prizorom Ifigenije v Avlidi, odkrita v kv. C-3.  
Mere: višina 102,5, širina 124 cm, debelina  29,3 cm. 
Okvir je profiliran in zaključen z dvojno noriško panonsko voluto. Na levi strani spodaj je 
trodelen podstavek, na katerem je žrtvenik. Desno in levo od žrtvenika sta upodobljeni dvojici 
ljudi. Na desni kleči darovalec z žrtvjo (košuta?), zraven stoji oblečena ženska postava, ki drži v 
stegnjeni desnici lovorjevo vejico, v levici pa krmilo. Leva moška postava je oblečena v hiton. 
Na nosilni ploskvi so luknje: dve za spojki, ena za dviganje. Na stojni ploskvi sta dve luknji za 
čepa. 
Relief na sprednji strani grobnice kosa 68 + 117: 
Kos 68:  Reliefna marmorna plošča s prizorom Ifigenije na Tavridi, odkrita v kv. C-4 v globini  
269-312 cm. Kos 117 odkrit v kv. B-4. 
Mere: višina 102,5 cm,  širina 181 cm, debelina 28 cm (T 2). 
V profiliranem okviru z osrednjim ločnim svodom in dvema noriško panonskima volutama 
zgoraj je upodobljen prizor ob žrtveniku iz Ifigenijine zgodbe. Desno od žrtvenika stoji gola 
moška postava z oblačilom, položenim preko levice. Za njim stoji oblečen stražar s sulico v 
rokah, ščitom ob nogah in lokom za puščice ob boku. Levo od žrtvenika je gola moška postava, 
sklonjena, s pisalom v rokah. Oblačilo visi preko leve noge, s katero se opira na žrtvenik. Za njo 
stoji vojščak v oklepu, z bodalom v levici in nožnico v desnici.  
Na nosilni ploskvi je dvigovalna luknja in dve luknji za spojki, na stojni ploskvi sta luknji za čepa. 
Relief na levi strani grobnice 
Kos 601: Marmorna reliefna plošča s prizorom Ifigenije na begu, odkrita v kv. B-2 v globini 430 
cm. 
Mere: višina 102,5 cm, širina 168,4, cm, debelina 39 cm. 
Plošča se deli na tri polja. Odebeljeni levi del je obrobljen s profilom, ki se zgoraj zaključuje z 
voluto. V polju je upodobljena moška postava, ogrnjena prek ramen. Ob njej se vzpenja pes. 
Desno polje s prizorom Ifigenijevega bega ima profilirani okvir, ki se zgoraj zaključuje z dvojno 
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voluto. Ifigeniija se čez brv vzpenja na ladjo, pri čemer ji pomaga Orest. Na levi strani stoji 
vzravnana Palades, ki z bodežem v desnici grozi klečečemu Skutu.  
Na nosilni ploskvi so dvigovalna luknja in dve luknji za spoijki, na stojni ploskvi pa dve luknji za 
čepa.  
Primerjava: 
Vsi reliefi Spektacijeve grobnice imajo enake tipološke lastnosti in sicer na sredini nosilne ploskve 
dvigovalno luknjo za namestitev v grobnico, na desni strani nosilne ploskve luknjo za spojko 
obrnjeno na desno in na levi strani luknjo za spojko obrnjeno na levo. Luknji za spojki sta vezali 
reliefne plošče z vogalnimi reliefnimi bloki. Na stojni ploskvi imajo vsi reliefi po dve luknji za čep 
(na vsaki strani) za vezanje na spodnjo ploščo. Reliefi iz Makedonije imajo prav tako na nosilni 
ploskvi luknje za spojke namenjene stranski vezavi, npr. št. 2, 3 in 4. Relief št. 1 ima luknjo za 
spojko na stranski ploskvi spodaj, obrnjeno navzdol, česar na reliefih Spektacijeve grobnice ni 
zaslediti. Primerjave stojnih ploskev ni možno izpeljati. 
Reliefi pepelnice 
Desni relief pepelnice: kos 3 
Marmorna reliefna plošča s prizorom borbe, odkrita v kv. C-3/4. 
Mere:  višina 73,5 cm, širina 123 cm, debelina 31 cm.  
Relief verjetno predstavlja ugrabitev. Na ploskvi v profiliranem okviru so upodobljene štiri 
osebe. Središče prizora predstavlja boj dveh postav, kjer srednja gola moška figura dviguje 
nasprotnika s tal.  
Na zgornji strani sta dve luknji za spojki in ena dvigovalna luknja, na stojni ploskvi sta dve luknji 
za čepa. 
Del zadnje stene pepelnice: kosa 40 + 158 
Kos 40: marmorna plošča nepravilne oblike, odkrita v kv. B-2 v globini 234-255 cm. 
Mere: višina 67, širina 46,5, debelina 35 cm. 
Na nosilni ploskvi ima luknjo za spojko, na stojni ploskvi luknjo za čep. 
Kos 158: marmorna plošča, odkrita v kv. A-4 v globini 287-310 cm. 
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Velikost: višina 67 cm, širina 110 cm, debelina 55 cm. 
Na nosilni ploskvi ima izsek za gredo, dvigovalno luknjo in luknjo za spojko. 
Kos 70: marmorna plošča z napisom, odkrita v kv. D-3 v globini 274-300 cm. 
Mere: višina 72,5 cm, širina 155 cm, debelina 22 cm. 
V profiliranem okviru je sedemvrstični napis. Na nosilni ploskvi je dvigovalna luknja, dve luknji 
za spojki in izsek za gred. Na stojni ploskvi sta luknji za čepa 
Levi relief pepelnice: kosi 198 + 208 + 262  
Kos 198: Odlomek marmornega reliefa, odkrit v kv. C-2 v gl. 320-358 cm. V. 32,3-16,3-6 cm. Na 
kosu je ohranjen profiliran rob in dvoje stopal. 
Kos 208: Odlomek marmorne plošče, odkrit v kv. D-2 v gl. 350 cm. Vel. 22x27x11 cm. V 
profiliranem okviru je na podstavku upodobljeno stopalo. S št. 262 sestavlja levi spodnji vogal 
reliefa pepelnice.  
Kos 262: Odbitek marmorne reliefne plošče, odkrit v kv. B-3. Vel. 62x37x26 cm. Nad profiliranim 
okvirom na podstavku sta vidni nogi in del ležeče postave. Na stojni ploskvi je luknja za čep. 
Primerjava: 
Tipološke značilnosti reliefov pepelnice Spektacijeve grobnice so enake ostalim reliefom; na 
nosilni plsokvi imajo na sredini dvigovalno luknjo, ob straneh luknje za spojke za vezanje z 
vogalnimi bloki in na stojnih ploskvah luknje za čepe. Zadnja in sprednja stran oz. napisna plošča 
pepelnice imata na zgornjem delu hrbtne in nosilne ploskve ohranjeno luknjo za povezavolno 
gred. V Makedoniji med obravnavanimi kosi take luknje nisem zasledila; po ikonografiji sodeč so 
bili reliefi čelni, torej če bi kateri od njih bil del pepelnice, bi verjetno imel tudi luknjo za gred. 
Reliefi iz Makedonije imajo prav tako na nosilni ploskvi luknje za spojke namenjene stranski 
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   Stojne ploskve kosov 68+117, 2 in 601 z reliefnimi bloki. 
Slika 35 Reliefi grobnice Spektacijev. 
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Slika 36 Reliefi pepelnice grobnice Spektacijev. 
Vir slike: KKP, 1972, Tab. 4. 
Slika 37 Sprednja stran grobnice Spektacijev. 




6.3 Grobnica Enijcev 
Reliefi 
Levi relief:  
Kos 101: Marmorna reliefna plošča s prizorom satira in nimfe, odkrita v kv. C-1 v globini 255-293 
cm.  
Mere: višina 118 cm, širina 74 cm, debelina 28 cm. 
V profiliranem okviru, ki je na zgornji strani zaključen z dvojnim obokom, je upodobljen satir, ki 
grabi nimfo. Na nosilni ploskvi sta dve luknji za spojki, na stojni ploskvi pa dve luknji za čepa. 
Sprednji relief: 
Kos 243: Reliefna marmorna plošča s prizorom Evrope, odkrita v kv. B-1, v globini 290-298 cm. 
Mere:  dolžina 182 cm, višina 118,5 cm,  debelina 25,5 cm. 
Sprednja stran je razdeljena na tri polja. Profilirani okvir srednjega polja je zgoraj strehasto 
zaključen; levo in desno od zaklinkov sta upodobljena orla, pod njima ženska postava na biku 
(Evropa), ki se z levo nogo dotika delfina, plavajočega na valovih. Nekoliko odebeljeni desno in 
levo polje sta obrobljeni s profilom, ki se zaključuje s sedlasto voluto. Iz kantarosa raste vinska 
trta. Na zunanji strani je v profiliranem okvirju upodobljeno stilizirano akantovo listje. 
Stojna ploskev ima luknji za čepa, na nosilni ploskvi so dvigovalna luknja in dve luknji za spojki, 
na zadnji strani 67 cm visok in 5 cm širok plitek žleb in luknja za čep.  
Desni relief: 
Kos 425:  Marmorna plošča z reliefom, odrita v kv. D-I v globini 320-335 cm. 
Mere: višina 120 cm, širina 90 cm, debelina 23 cm.  
V profiliranem okviru, ki je zgoraj zaključen z dvema lokoma, sta upodobljena gola moška 
postava in orel. Na glavi nosi frigijsko čepico, ramena mu pokriva plašč. V levici drži lok, z 
desnico pa objema orla. Ob desni nogi je upodobljen pes, ob loku je piščalka. V izstopajočem 
robu v profiliranem okviru je stiliziran listnat okras. Stojna ploskev ima dve luknjii za čepa, na 




Dve nosilni ploskvi reliefov Enijeve grobnice imata na sredini dvigovalno luknjo, česar reliefi v 
Makedoniji nimajo. Kos 101 ima na straneh nosillne ploskve luknji za spojki obrnjeni na levo in 
desno za stransko vezanje, kar je enako nekaterim reliefom iz Makedonije, npr. št. 2, 3 in 4. Luknjo 
za čep na nosilni ploskvi ima kos 425 iz Šempetra in relief št. 3 iz Kavale, vendar je pri tem luknja 
na sredini in ne na strani nosilne ploskve. Noben obravnavanih reliefov iz Makedonije nima na 
nosilni ploskvi luknji za spojki obrnjeni proti hrbtni strani, za vezanje za nazaj, kot je to pri kosu 
243. Relief 243 je večjih dimenzij in ima sprednjo ploskev že razdeljeno na tri polja, zato ob 
straneh nima vezave z vogalnim reliefnim blokom. Prav tako je zanimiva hrbtna ploskev, kos 243, 
kjer je 67 cm visok in 5 cm širok plitek žleb in luknja za čep. Teh posebnosti ni na nobenem 
obdelanem reliefu iz Makedonije, tudi med reliefi iz Šempetra je ta primer edinstven. Vsi reliefi 








Kos 425 nosilna ploskev in stojna ploskev. 
 
                    
Kos 243 nosilna ploskev. 
 
 






Kos 243 hrbtna ploskev. 
 
                    
 
Slika 38 Sprednja stran grobnice Enijcev.  
Označeni primerjani deli. Vir: KKP, 1972, Priloga.                           Kos 101, stojna in nosilna ploskev 
  
Slika 39 Reliefi grobnice Enijcev. 




6.4 Grobnica Sekundinov 
Timpanon 
Kos 419: Marmorni zatrep, odkrit v kv. F/G -5  v globini 322-344 cm. 
Velikost: dolžina 163 cm, višina 42 cm, debelina 19 cm.  
Kos 429: marmorni zatrep, odkrit v kv. F/G-4 v globini 312-382 cm.  
Mere: dolžina 163 cm, višina 42 cm, debelina 19 cm. Na notranji strani zgoraj ima izsek za gred. 
Oba timpanona imata spodnje vogale odbite, tako da ni razvidno, ali sta se vezala s strešnim 
vencem; hkrati pa tudi na stojnih ploskvah strešnih plošč ni opaznih lukenj za čepe, ki bi strešne 
plošče vezali s timpanonom. 
Primerjava: 
Timpanona sta konstrukcijsko preprosta, edina konstrukcijska luknja je izsek za gred na kosu 429, 
kar je enako timpanonoma iz Makedonije (št. 1 in 5). 
Strešni venec 
Profilirani strešni venec: kosi 417 + 231 + 226, 39734 
Kos 397: Kolenčast del marmornega venca, odkrit v kv. F-2 v globini 290-311 cm. 
Mere: dolžina 205 cm, širina 88 cm, višina 26 cm. 
Zadnji del venca: 
Kos 231: marmoren venec, odkrit v kv. E-4 v globini 331-351 cm. 
Mere: dolžina 76, širina 48, višina 27 cm. 
Rob prednje stranice je profiliran, stranska poševno odrezana. 
Kos 226: marmoren venec, odkrit v kv E-4 v globini 267-330 cm. 
Mere: dolžina 11 cm, širina 103 cm, višina 26 cm. 
Rob ene stranice je profiliran, druge poševno odrezane. 
Kos 417: odlomek marmornega venca, odkrit v kv. F-3/4 v globini 305-310 cm. 
Mere: dolžina 56 cm, širina 123 cm, višina 26 cm. 
                                                     
34 Po KKP 1972 so kosi definirani kot deli arhitrava. 
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Rob ene stranice je profiliran, rob druge poševno odrezan. Na enem vogalu ima kolenčast izsek 
(20 cm x 14 cm). Na nosilni ploskvi je vdolbina za dviganje. 
Primerjava: 
Strešni venec grobnice Sekundinov je popolnoma drugačen od strešnega venca iz Amfipolisa. 
Kot je že opaziti na kosih timpanona, ki nimata ohranjene nobene luknje na stojni ploskvi, tudi 
nosilna ploskev strešnega venca nima lukenj za vezavo, samo dvigovalno luknjo. Strešni venec iz 
Amfipolisa ima na nosilni ploskvi levi in desni vogal timpanona in na njima luknji za spojki za 
vezavo s timpanonom.  
Arhitrav 
Sprednji del arhitrava: kosi 242 + 418 + 225 
Kos 242: Odlomek marmorne plošče, odkrit v kv. D-5. 
Mere: dolžina 67 cm, višina 52 cm, debelina 22 cm. 
Sprednja stran ima v profiliranem okviru črko M kratice D(iis) m(anibus). Na nosilni ploskvi ima 
luknjo za spojko. 
Kos 418: Odlomek marmorne plošče, odkrit v kv. F-4 v globini 313 cm. 
Mere: dolžina 43 cm, višina 52 cm, debelina 22 cm. 
Na sprednji strani ima zgoraj in spodaj profilacijo. 
Kos 225: Marmorna plošča z napisom, odkrita v kv. D/E-4 v globini 290 cm.  
Mere: dolžina 87 cm, višina 52 cm, debeina 22 cm. 
Sprednja stran ima v profiliranem okvirju črko M kratice D(iis) m(anibus). 
Na nosilni ploskvi sta dvigovalna luknja in luknja za spojko. 
Desni del arhitrava: 
Kos 155: Marmorna plošča epistila, odkita v kv. D v globini 263-296 cm. 
Mere: dolžina 119 cm, višina 52 cm, debelina 18 cm. 
Zunanja ploskev je profilirana. Na nosilni ploskvi so dvigovalna luknja in dve luknji za spojki. 
Levi del arhitrava: 
Kos 241: Marmorna plošča, odkrita v kv. D-5 v globini 240 – 278 cm. 
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Mere: dolžina 119 cm, višina 52 cm, debelina 22 cm. 
Zunanja stranica je profilirana, na nosilni ploskvi ima dvigovalno luknjo in dve luknji za spojki. 
Primerjava: 
Kosi arhitrava so se med seboj stransko vezali s spojkami, zato imajo vse nosilne ploskve luknje 
za spojke na vsaki strani, na sredini pa dvigovalno luknjo. Nosilna ploskev arhitrava iz Soluna ima 
popolnoma drugačne konstrukcijske luknje; vseh 15 lukenj je za čepe.   
 
Portretna plošča z napisom 
Kos 134: Marmorna plošča z napisom, odkrita v kv. C-5 v globini 191-345 cm (s kosom št. 410 
sestavlja celoto, kos 410 brez konstrukcijskih lukenj). 
Mere:  višina 169,5 cm, širina 120 cm, debelina 26 cm. 
Plošča je razdeljena z gredjo. V zgornji polovici sta v profiliranem okviru, ki je bil na vrhu 
zaključen s štirimi polkrožnimi nišami, upodobljeni doprsji žene in otroka (del plošče z moško 
postavo manjka). Spodnja polovica zavzema napisno polje, obdano z dvema pilastroma in 
profiliranim okvirom. Višina črk osemvrstičnega napisa je 6,8  do 5,4 cm. Napis se glasi:35 
C. Sp(ectatius) Secu[ndinus] 
v(vivus) f(ecit) s(ibi) et Tut(oriae) Avitae 
con(iugi) carissimae 
an(norum) LV. 
Et C. Sp(ectatio) Cerve fil(io) an(norum) XXVIII 
et Rusticio Tutori 
nepoti an(norum) XII 
et Rusticium (!) Albinu (!) f(ilium) XXX 
Naknadno vklesan za četrto vrstico: 
Spect(atiae) Sev 
erin(a)e an(norum) XXV 
Na gredi med obema poljema: 
                                                     
35 CIL Iug. 37. 
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Spectatius Avitus an(norum)LXXX [.......] 
Avrelia Severina [......] 
Na nosilni ploskvi sta dvigovalna luknja in luknji za spojki obrnjeni na levo in desno.  
Primerjava: 
Konstrukcijske luknje reliefa oziroma napisne plošče so enake večini reliefov Norika oziroma 
šempetrskih grobnic, na primer z vsemi reliefi grobnice Spektacijev. Plošča ima torej na sredini 
nosilne ploskve dvigovalno luknjo, na vsaki strani pa luknjo za spojko obrnjeno na levo oziroma 

























     Kos 134 + 410 nosilna ploskev. 
Slika 40 Sprednja stranica grobnice Sekundinov. 
Označeni primerjani deli. Vir: KKR, 1972, Priloga. 
Slika 41 Timpanon in plošča grobnice Sekundinov. 

























 Kos 241           241 profil 
Slika 42 Arhitrav grobnice Sekundinov. 
Vir: KKP, 1972, Tab. 29 in 27.  
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6.5 Arkadna grobnica 
Arkadna grobnica je bila pokrita z dvokapno streho iz strešnih plošč, ki je ležala na obeh 
timpanonih Timpanon je torej glede na obliko strehe nedvomno tvoril del arkadne grobnice, 
vendar ustrezni odlomki niso bili odkriti. Med seboj sta bila timpanona verjetno povezana s 
povezovalnim tramom, kot se to predvideva tudi za grobnico Sekundinov in Spektacijev. 
Timpanon se je s strešnimi ploščami in bloki strešnega venca povezoval s čepi, luknja za enega 
izmed njih pa je ohranjena na strešni plošči. Na podlagi razporeditve lukenj za čepe na nosilni 
ploskvi kosov strešnega venca (Sl. 45) pa vemo, da je bil timpanon na zadnji stranici sestavljen iz 
dveh blokov (Maver 2004, 397). 
Naklon strehe arkadne grobnice je 20°. 
Primerjava: 
Povezovanje sprednjega in zadnjega timpanona s povezovalno gredjo je znano tudi na primerih 
iz Makedonije, in sicer timpanona št. 1 in 5. Če drži domneva, da je bil timpanon sestavljen iz 




















 Slika 43 Zadnja stranica arkadne grobnice. 









      
 
 
Slika 44 Leva stranica arkadne grobnice. 
Označeni primerjani kosi. Vir: Maver 2004, Sl. 35.  
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Profilirani strešni venec 
Blok zadnje in leve stranice: 36 
Kosi št. 446 + 445 + 454: odkriti v kv. A-II/III. 
Mere: skupna širina približno 430 cm, višina 31-32 cm, debelina 71 cm. 
Na nosilni ploskvi so dvigovalna luknja in štiri kamnoseške zareze. Na stiku z delom stranskega 
dela strešnega venca je na kosu št. 454 plitek izsek, na nosilni ploskvi so dve luknji za spojki in 
štiri luknje za čepe, od slednjih dve z vlivnima žlebičema, na stojni ploskvi sta dve luknji za čepa. 
Kosi imajo profiliran zunanji rob, nosilna in stojna ploskev sta grobo obdelani. Na nosilni ploskvi 
je pas 20 cm nad profilom gladko obdelan. Na kosu št. 446 je na stojni ploskvi ob stiku z 
naslednjo ploščo viden pas v širini priblžno 20 cm, ki je obdelan bolj gladko od ostale površine. 
Grobo obdelane površine so tudi na vmesnih ter notranjih ploskvah, na zadnjih je vidna še 
groba obdelava v linijah. Vogalni kos št. 454 ima na levi stranici okrašeno profilacijo. Od spodaj 
navzgor si sledijo lezboški kimation, zoborez, konzole z akantovimi listi, obrobljene z bisernim 
nizom. V dveh vidnih poljih med koznolami sta upododbljeni vejici. Sledi dorski kimation. 
Odlomek leve stranice: 
Kos 475: odkrit v kv. A-III v globini 93-343 cm. 
Mere: širina 184 cm, višina 32 cm, debelina 74 cm.  
Na nosilni ploskvi sta luknja za čep, del luknje za spojko in kamnoseška zareza. Na stojni ploskvi 
je luknja za čep. Zunanji rob je profiliran in okrašen. Nosilna in stojna ploskev sta grobo 
obdelani. Na nosilni ploskvi nad profilom je gladko obdelan pas, širine približno 10 cm. Krajša 
stična ploskev je grobo obdelana, na notranji ploskvi pa je vidna še groba obdelava v linijah. 
Profiliran rob je okrašen. Od spodaj navzgor si sledijo lezboški kimation, zoborez, konzole z 
akantovimi listi, obrobljene z bisernim nizom. V poljih med konzolami si sledijo naslednje 
upodobitve: žaba, delfin, vejica, rozeta, vejica in spet rozeta. Sledi dorski kimation. 
Primerjava: 
Bloki strešnega venca so se s timpanonom povezovali s čepi (luknje za timpanon ohranjene na 
                                                     
36 Po KKP so kosi definirani: kos 445 marmoren arhitrav, kos 454 marmoren vogalni arhitrav in 475 marmoren 
arhitrav. Definiranje kosov kot deli profiliranega strešnega venca je povzeto po A. Maver, 2004.. 
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kosih št. 454, 445, 446). Na podlagi razporeditev lukenj na nosilni ploskvi strešnega venca vemo, 
da je bil timpanon na zadnji stranici sestavljen iz dveh blokov. Profilirani strešni venec iz 
Amfipolisa se je s timpanonom vezal s spojkami na levem in desnem vogalu. Na levi strani 
nosilne ploskve venca je ohranjen vlivni žlebič, ki je verjetno vodil v luknjo; tako je bil timpanon 
pritrjen na strešni venec tudi s čepi, kot je bil v tem primeru na arkadni grobnici; razlika je v 
tem, da je timpanon iz Amfipolisa iz enega kosa marmorja in ne sestavljen iz dveh polovic. 
Podobno razporeditev lukenj za čepe bi torej lahko imeli strešni venci dveh desnih polovic 
timpanonov iz Soluna. Luknje za spojke ohranjene na kosih št. 446, 454 in 475 so bile 
namenjene vodoravni vezavi z ostalimi bloki strešnega venca; nasprotno je luknja za spojko na 
strešnem vencu iz Amfipolisa bila namenjena povezovanju s timpanonom, namreč levi in desni 
vogal timpanona sta bila del venca. Drugačna je obdeava nosilne ploskve venca iz Amfipolisa, 
velikega števila zarez na vencu arkadne grobnice ni zaslediti; tudi sama širina ploskve 




























Slika 45 Proflrani strešni venec arkadne grobnice. 
Vir: Maver 2005, Sl. 10 in Sl. 11. 




K epistilu grobnice spadajo kosi št. 353, 353a, 451, 458 in 500 + 513 + 476 + 546.37 Od teh kosov 
imajo ohranjene konstrukcijske luknje na nosilnih ploskvah kosi 451, 458, 500, 513 in 476. 
Kos 451: odlomek desne in zadnje stranice, odkrit v kv. A-II. 
Mere: širina 117 cm, višina 73 cm, debelina 37 cm in 30 cm; vodoraven izsek – 10 x 26 cm, izsek 
za stransko stranico 35 cm.  
Na notranji strani epistila je vodoraven izsek, na stiku s stransko stranico je narejen navpičen 
izsek. Na nosilni ploskvi sta dve luknji za spojki in luknja za čep. Zunanja ploskev zadnje stranice 
je gladko obdelana, zunanja ploskev leve stranice ima okras. Notranja ploskev je gladko 
obdelana. Nosilna, stojna in vse ostale stične ploskve so grobo obdelane, prav tako površina v 
izseku. Na zunanji ploskvi desne stranice je v profiliranem polju v reliefu upodobljen zadnji del 
grifona. 
Kos 458: odlomek zadnje in leve stranice, odkrit v kv. A-II. 
Mere: širina 161 cm, višina 73 cm, debelina 36 cm, vodoraven izsek 11 x 26 cm. 
Na notranji strani epistila je vodoraven izsek. Na nosilni ploskvi sta dve luknji za spojki, dve 
luknji za čepa, pri eni od njih je viden tudi vlivni žlebič. Na stojni ploskvi sta dve luknji za čepa. 
Zunanja ploskev zadnje stranice je gladko obdelana, zunanja ploskev leve stranice ima okras. 
Notranja ploskev je gladko obdelana. Nosilna, stojna in vse ostale stične ploskve so grobo 
obdelane, prav tako površina v izseku. Na zunanji ploskvi leve stranice je v profiliranem polju v 
reliefu upodobljen zadnji del grifona.  
Kosi št. 500 + 513 + 476 + 546: blok leve stranice, odkriti v kv. A-III, za kos št. 546 natančna 
lokacija ni znana. 
Mere: širina 325 cm, višina 73 cm, debelina 34 cm; vodoraven izsek 10 x 25-26 cm; širina 
dvignjene površine 25 cm, višina loka 37 cm, premer loka 83 cm, interkolumnij 120 cm.  
Na nosilni ploskvi je dvigovalna luknja. Na notranji strani je po celotni širini vodoraven izsek, 
kosa št. 476 in 546 imata proti čelni stranici poševen navpičen izsek. Na nosilni ploskvi je na 
                                                     
37 Po KKP 1972 so kosi definirani: kos 353 odlomek marmornega baldahina, 451, 458 marmorna vogalna kvadra, 
500, 513, 476 deli marmornega loka in 546 odlomek marmornega arkadnega loka. 
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stiku s čelno stranico rahlo (približno 1 cm) dvignjena površina. Prav tako so na nosilni ploskvi 
štiri luknje za spojke in dve luknji za čepa. Na stojni ploskvi so predvidoma štiri luknje za čepe, in 
sicer na kosih št. 500, 513 in 546. Zunanje ploskve nosijo okras, notranje so gladko obdelane. 
Nosilna, stojna ter vse ostale stične ploskve, vključno s površinami v izsekih, so grobo obdelane. 
Na zunanji stranici v profiliranem polju so v reliefu upodobljeni grifoni. Po dva grifona sta nad 
vsako arkado, v zadnjem delu je še en par. Srednji par grifonov ima ptičji, krajna pa levji glavi. V 
obeh lokih stranske stranice, prav tako v profiliranem polju, je reliefno upodobljen rastlinski 
okras: v loku proti zadnji stranici vinska trta in proti čelni stranici lovor. 
Postavitev lukenj za čepa na stojni ploskvi kosov strešnega venca nakazuje, da je moral biti 
epistil vsaj v širini plošč strešnega venca iz enega kosa, drugače bi bilo lukenj za čepe več, tudi 
njihova postavitev bi bila drugačna. Na nosilni ploskvi epistilnega dela je tako pričakovati tri 
luknje za čepe; dve bi vezali epistil s kosi strešnega venca št. 454 + 445 + 446, tretja pa bi vezala 
epistil z vogalnim kosom strešnega venca zadnje in desne stranice (A. Maver 2004, 406). Kosi 
leve stranice, ki so odlomki enega bloka epistila z dvojnim lokom, so povezani z zadnjo stranico 
oz. s kosom št. 458 preko ustrezne luknje za spojko. Proti čelni stranici so kosi povezani s kosom 
št. 353 preko navpičnega izseka in poševno postavljene spojke (ibid.). Na nosilni ploskvi kosa št. 
476 je površina rahlo dvignjena, kar bi lahko nakazovalo na ležišče vogalnega kosa čelne plošče 
strešnega venca. Na notranji strani imajo vsi kosi epistila vodoraven izsek, kamor so sedle 
stropne plošče; te so slonele na izseku, na katerega so bile vezane s čepi (luknja ohranjena v 
izseku kosa št. 458) in spojkami, ki so vidne na nosilnih ploskvah kosov št. 458, 500 in 513 (ibid.) 
Primerjava: 
Arkadna grobnica je imela epistil na vseh štirih stranicah; najboljše je ohranjen epistil leve 
stranice grobnice. Ohranjene luknje za čepe na nosilni ploskvi so bile namenjene navpični vezavi 
s kosi strešnega venca (dve luknji) in z vogalnim kosom strešnega venca. Luknja za čep je 
ohranjena tudi na izseku, katerega arhitrav iz Soluna nima. Ohranjene spojke so vezale epistil s 
stropnimi ploščami in drugimi bloki epistila. Arhitrav iz Makdonije na nosilni ploskvi nima 
ohranjene nobene luknje za spojke, prav tako je narejen iz enega kosa marmorja. Razporeditev 
petnajstih lukenj na arhitravu iz Soluna je dokaj simetrična (na levo in desno polovico) in na 
dvignjenenem izseku. Grobo obdelan pas, širok približno 10 cm, je na levem, desnem in 
125 
 
sprednjem robu nosilne ploskve, površina za njim je rahlo dvignjena. Dvignjeno površino na 
nosilni ploskvi ima tudi epistil arkadne grobnice. Nosilna površina obeh kosov je grobo 
obdelana. Potrebno je poudariti, da so ohranjeni kosi epistila arkadne grobnice z leve in zadnje 
stranice z loki, arhitrav iz Soluna, če sodimo po napisu, ki je bil morda s čelne stranice grobnice 
(v primeru, da ne gre za drug tip nagrobne konstrukcije, sodeč po fascijah na vseh straneh). 






   Kos 476 
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Slika 46 Epistil arkadne grobnice. 




V pričujoči nalogi smo obravnavali konstrukcijske značilnosti arhitekturnih elementov grobne 
arhitekture rimske province Makedonije in te primerjali s konstrukcijskimi značilnostmi province 
Norik, posebej so potekale primerjave tudi z rekonstruiranimi grobnicami iz Šempetra. 
Najprej sta predstavljeni opredelitvi grobnic in nagrobnih reliefov, izpostavljene so glavne 
karakteristike določanja. Opredelitev nagrobnih reliefov iz Makedonije je nekoliko otežena, saj 
imamo do danes samo domneve o tem, del katere grobne arhitekture bi lahko te monumentalne 
plošče oziroma nagrobni reliefi krasili. Odprto ostaja tudi vprašanje, kateri reliefi so bili namenjeni 
vstavljanju v fasado grobnice in kateri so bili del frizov. Zagotovo pa ti reliefi, poleg ostalih 
arhitekturnih elementov, potrjujejo obstoj edikul v provinci Makedoniji. Predstavljen je kratek 
zgodovinski oris province Makedonije, nekropol v Solunu in sepulkralne umetnosti rimskega 
obdobja. S tem poskušamo ugotoviti, kako močan je bil vpliv romanizacije na grobno arhitekturo 
in kako zakoreninjena je bila helenistična tradicija izražanja. 
V katalogu kosov iz Makedonije je predstavljenih pet kosov timpanonov; trije iz Soluna, en iz 
Diona in en, skupaj s strešnim vencem, iz Amfipolisa. Nato je opisan arhitrav, ki je verjetno 
pripadal edikuli v jonskem stilu. Zadnja vrsta primerjanih kosov so reliefi, predstavljeni so štirje: 
en iz Seresa, dva iz Amfipolisa in en iz Diona. Vsi kosi so opisani s poudarkom na prepoznavanju 
tehnike povezovanja, za lažjo predstavo so opremljeni s skicami.  
Nato v nalogi primerjamo obdelane kose grobnic s kosi iz Norika. Primerjava s sedmimi kosi  
timpanonov je pokazala, da imajo obojni timpanoni veliko skupnih značilnosti. Konstrukcijska 
luknja za povezovalni tram je potrjena na več timpanonih tako iz Norika kot iz Makedonije. 
Skupne lastnosti so tudi izbokline oziroma poravnave na vrhu nosilne ploskve, luknje za čepe na 
nosilni ploskvi, namenjene vezanju z akroterijem, zglajene stranske ploskve za vezanje z drugim 
delom timpanona, če je ta bil sestavljen iz dveh blokov marmorja, luknje za spojke na nosilni 
ploskvi in enak okvir kotov naklona strehe. Je pa nekaj lastnosti, ki jih na obravnavanih kosih iz 
province Norik ni bilo zaslediti, na primer izbočenega pasu na nosilni ploskvi timpanona ni najti v 




Strešni venec iz Makedonije ima na nosilni ploskvi luknji za spojki za vezanje s timpanonom in 
njemu zelo podoben je strešni venec iz Celja, kjer je možno enako povezovanje blokov venca in 
timpanona.  
Najmanj podobnosti je bilo odkritih pri primerjavi arhitravov, med katerimi je iz Makedonije znan 
le eden. Veliko število lukenj za čepe na nosilni ploskvi solunskega primera je edinstveno, v Noriku 
sicer luknje za čepe na nosilnih ploskvah so, ampak v veliko manjšem številu in včasih v 
kombinaciji z luknjami za spojke, katerih solunski primer nima. Prav tako nima na stranskih ali 
hrbtni ploskvi bočne prirezanosti za prilagajanje v grobnico, kar v Noriku zasledimo večkrat; 
fascije solunskega arhitrava se namreč nadaljujejo po vseh ploskvah.  
Največ primerjav je potekalo med reliefi, štirje makedonski reliefi so bili primerjani s trinajstimi 
noriškimi reliefi. Ker ne poznamo lege makedonskih reliefov v grobnici, je primerjava potekala z 
vsemi reliefi, ki imajo ohranjene konstrukcijske luknje. Kar je skupna lastnost vsem, je luknja za 
spojko na nosilni površini za vodoravno vezavo. Prav tako najdemo na nosilni ploskvi luknje za 
čepe v obeh provincah. Večjo raznolikost kažejo reliefi iz Makedonije oziroma Grčije; različne 
obdelave hrbtne ploskve, luknje za spojke na stranskih ploskvah spodaj, luknje za čepe na hrbtni 
ploskvi in luknje za čepe na sprednji ploskvi. 
V zadnjem poglavju je narejena primerjava s šempetrskimi grobnicami, in sicer z grobnico 
Spektacijev, Enijcev, Sekundinov in t. im. arkadno grobnico.  
Timpanoni iz Šempetra na nosilnih ploskvah nimajo konstrukcijskih lukenj. Na skrajni levi in desni 
strani stojne ploskve so imeli luknje za vezanje s strešnim vencem (ohranjena je luknja na stojni 
ploskvi timpanona grobnice Spektacijev), vendar primerjave s stojnimi ploskvami timpanonov iz 
Makedonije ni bilo možno opraviti. Stojnih ploskev timpanonov v Makedoniji ni bilo možno 
opazovati, saj so položeni na dvorišča arheoloških muzejev in posledično stojne ploskve niso 
vidne. Dvig oziroma premik spomenikov ni bil možen. Kar je enako večini timpanonov iz 
Šempetra, Norika in Makedonije je luknja za povezovalni tram, ki je povezoval sprednjo in zadnjo 
ploščo timpanona. 
Primerjani venci iz Šempetra sicer imajo na nosilnih ploskvah na levi in desni strani luknje za 
spojke, vendar so te namenjene vodoravni vezavi z ostalimi bloki venca, za vezanje s timpanonom 
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pa ponavadi najdemo luknje za čepe, česar pa na timpanonu iz Makedonije ne moremo 
popolnoma potrditi, ker ni bila vidna celotna površina nosilne ploskve strešnega venca.  
Primerjava arhitrava poteka z arhitravom grobnice Sekundinov in arkadne grobnice. Primerjane 
so predvsem nosilne ploskve, ki ne kažejo na podobnosti s solunskim arhitravom. Podobno kot 
ostali noriški arhitravi, so se tudi ti vezali predvsem s stranskimi bloki arhitravov s spojkami.  
Reliefi šempetrskih grobnic so tipološko enaki večini noriških reliefov, sledijo normi dvigovalne 
luknje na sredini nosilne ploskve in luknjama za spojko na levi in desni strani nosilne ploskve za 
vezanje z vogalnimi bloki. Luknje za spojke na nosilni ploskvi, za vodoravno vezavo, so tudi na 
makedonskih reliefih. Vsi reliefi šempetrskih grobnic imajo na stojni ploskvi luknje za čepe (na 
levi in desni strani stojne ploskve), teh lukenj z makedonskimi reliefi ni bilo možno primerjati. 
Po končani analizi in primerjavi vseh obravnavanih kosov iz Makedonije in iz Norika sem prišla do 
ugotovitve, da gre v obeh primerih za sestavljene in ne zidane strukture. 
Prve raziskovalne hipoteze, ki je predpostavljala, da imajo arhitekturni elementi sepulkralnih 
grobnic v provinci Norik tipološke podobnosti z arhitekturnimi elementi sepulkralnih grobnic v 
Makedoniji, v celoti ne moremo ne ovreči ne potrditi. Res je, da imajo arhitekturni elementi obeh 
provinc veliko enakih tehnoloških komponent, vendar se hkrati najdejo v Makedoniji značilnosti, 
ki jih v Noriku ni zaslediti in obratno.  
Drugo hipotezo, ki je predpostavljala, da bo analiza ugotovitev pripomogla k študiji o kamnoseški 
delavnici iz Grčije v provinci Norik, rezultati analiz le delno potrujejo. Gotovo je študija doprinesla 
k celotnemu vprašanju nekaj odgovorov (marsikateri način vezanja noriških kosov je enak 
makedonskim), vendar bi za popolno potrjevanje hipoteze potrebovali več arhitekturnih 
elementov iz Grčije in primerjav z noriškimi grobnicami tudi grobnicami drugih območij. 
Do drugačnih rezultatov bi torej lahko pripeljajo večje število primerjanih arhitekturnih 
elementov, predvsem iz Grčije; primerjava je potekala samo s strešnimi konstrukcijami in reliefi, 
kar se zdi za sestavo celotne grobnice skromno. Tekom raziskave je bilo nekaj omejitev, in sicer 
nedostopnost do nekaterih zbirk v katerih so gotovo hranjeni deli grobnic (obnova centralne 
zgradbe arheološkega muzeja v Istanbulu, obnova lapidarija arheološkega muzeja v Veriji) in 
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zavrnjen dostop do muzejskih depojev. Dejstvo, da zaenkrat ni bilo v Makedoniji najdenih več 
kosov ene grobnice, ima posledico v skromni interpretaciji namena konstrukcijskih lukenj. Veliko 
obravnavanih spomenikov še ni bilo sistematično pregledanih in tisti, ki so do danes že bili 
pregledani in objavljeni pa zaradi uporabe v sekundarni rabi ne ohranjajo samo sledi 
konstrukcijskih lukenj antične vezave. Edina rekonstruirana edikula je po literaturi sodeč 
monolitna, kar bi bilo možno preveriti le ob pregledu fotografij oziroma skic ohranjenih kosov, 
dostop do katerih je bil zavrnjen. Za popoln prikaz obravnavane tematike bi potrebovali dostop 
do najnovejših raziskav iz Grčije in do danes še neobjavljenih spomenikov. 
Magistrska naloga odpira nadaljna zelo zanimiva področja in vprašanja. Prvo izmed možnih 
raziskovalnih področij, ki se ponuja, je izgled makedonskih sepulkralnih grobnic in njihova 
potencialna rekonstrukcija, v sklopu katere se še raziskujejo deli sepulkralne arhitekture – 
makedonski reliefi z ohranjenimi konstrukcijskimi luknjami. Celoten sistematičen pregled 
solunskih stel, nagrobnih reliefov in poskus rekonstrukcije vstavitve teh reliefov v nagrobno 
zgradbo pravkar poteka, vendar rezultati analiz še niso objavljeni. Zagotovo bo boljše 
razumevanje solunskih reliefnih plošč pripomoglo tudi k rekonstruiranju makedonskih 
sepulkralnih spomenikov rimskega obdobja.  
Kamnolom Gummern pri Beljaku je bil najpomembnejši kamnolom za provinco Norik in obe 
Panoniji od zgodnjega 1. st. do vključno 4. st. n. št. Tako bi lahko nadaljevali tudi s primerjavami 
makedonskih marmornih spomenikov z marmornimi spomeniki provinc Pannoniae.  
Ob predpostavki, da pridobimo več podatkov o makedonskih sepulkralnih spomenikih in 
njihovem izgledu, lahko nadaljujemo s primerjavo z noriškimi in panonskimi grobnicami in ob 
dodanem še enem kosu mozaika k celotnemu vprašanju, morda potrdimo grško kamnoseško 





The purpose of this thesis was to present the structural features of the architectural elements of 
the sepulchral architecture of the province of Macedonia and compare them with the structural 
features of the sepulchral architecture of the province of Noricum. Seperated chapter works as 
a comparison with the reconstructed tombs from Šempeter. 
First, we presented the definitions of sepulchral architecture and funerary reliefs, the main 
characteristics of the determination are highlighted. The definition of funerary reliefs from 
Macedonia is somewhat difficult, as to this day we have only assumptions about which sepulchral 
architecture these monumental slabs or reliefs could decorate. The question about which 
funerary reliefs were intended to be inserted into the façade of the building and which were part 
of the frieze also remains open. Certainly, these funerary reliefs, along with other architectural 
components, confirm the existence of aedicules in the province of Macedonia. A brief historical 
outline of the province of Macedonia and the description of the necropolis of Thessaloniki are 
made, and the sepulchral art of the Roman period in Macedonia is presented. By doing so, we try 
to find out how strong the influence of romanization was on sepulchral architecture and how 
ingrained the Hellenistic tradition of expression was. 
The catalog of pieces from Macedonia presents five pieces of pediments; three from Thessaloniki, 
one from Dion and one, together with the roof cornice, from Amphipolis. An architrave that 
persumably belonged to an Ionic-style aedicule is presented after pediments. The last presented 
pieces are funerary reliefs, four all together: one from Serres, two from Amphipolis, and one from 
Dion. All pieces are described with an emphasis on recognizing the connection technique and are 
equipped for better understanding with drawings. 
We continue with the comparison of previously described pieces of sepulchral architecture with 
pieces from Noricum. A comparison with seven pieces of pediments showed that pediments from 
both provinces have many common characteristics. The construction hole for the connecting 
beam is confirmed on several pediments from both Noricum and Macedonia. Common features 
are also protrusions or alignments at the top of the bedding surface, dowel holes on the bedding 
surface intended for connecting acroterion, smoothed side surfaces for fastening with another 
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part of the pediment, if it was consisted of two blocks of marble, and clamp holes on the bedding 
surface. In both provinces the frame of the roof pitch angles is the same. However, there are 
some features that could not be found on the pieces from the province of Noricum, for example 
the convex band on the bedding surface of the pediment is not found in Noricum, and in 
Macedonia two pediments have a very diverse rear surface and dowel holes on it. 
The horizontal roof cornice from Macedonia has clamp holes on the bedding surface for 
connecting cornice with the pediment. This characteristic is very similar to the roof cornice from 
Celje, where it is possible to connect the cornice and pediment blocks with the same technique. 
Major differences were observed when comparing the architrave. The large number of dowel 
holes on the bedding surface of the Thessaloniki case is unique, in Noricum there are sometimes 
dowel holes on the bedding surfaces, but in a much smaller number and sometimes in a 
combination with clamp holes, which the Thessaloniki case does not have. It also does not have 
a lateral cut on the side surfaces or rear surface for adaptation to the structure, which can be 
seen several times in Noricum; the fascia of the architrave from Thessaloniki continues 
throughout all surfaces. 
Most comparisons were made between the funerary reliefs, four Macedonian funerary reliefs 
were compared with thirteen Noricum funerary reliefs. As we do not know the exact location of 
the Macedonian funerary reliefs in the structure, the comparison was made with all the funerary 
reliefs that have preserved construction holes. What is common in both provinces is a clamp hole 
on the bedding surface for horizontal fastening. Dowel holes are also found on the bedding 
surface in both provinces. Funerary reliefs from Macedonia show greater diversity; various traces 
of stonemason’s tool are visible few times, clamp holes on the bottom of the side surface, dowel 
holes on the rear side and dowel holes on the front side are recognizable.  
In the last chapter a comparison is made between Macedonian pieces and pieces from the tombs 
of Šempeter, specifically with the tomb of the Spectatius Secundinus, tomb of the Spectatii 
family, tomb of Enni family and so-called Arcade tomb. 
Pediments from Šempeter do not have construction holes on the bedding surfaces. On the far 
left and right sides of the resting surface there were dowel holes for fastening pediment with a 
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horizontal roof cornice (the hole on the resting surface of the pediment of the Spectatii family 
tomb is preserved), but due to the pediments in Macedonia being currently exhibited, the resting 
surfaces could not be compared. The common technical parallel to many pediments from 
Šempeter, Noricum and Macedonia is the hole for the connecting beam that connected the front 
and back plate of the pediment. 
Compared roof cornices from Šempeter have clamp holes on the left and right sides of the 
bedding surfaces, but these are intended for horizontal fastening with other cornice blocks, and 
for fastening with pediment we usually find dowel holes, which cannot be fully confirmed on the 
pediment from Macedonia, since the entire bedding surface of the roof cornice is not visible. 
The comparison of the architrave takes place with the architrave of the tomb of the Secundines 
and the Arcade tomb. In particular, the bedding surfaces do not show similarities with the 
Thessaloniki architrave as compared. Like other architraves from Noricum, these were also 
fastened with side blocks of architraves with clamps. 
The funerary reliefs of the Šempeter tombs are typologically identical to majority of funerary 
reliefs from Noricum, following the norm of the lifting hole in the middle of the bedding surface 
and the clamp holes on the left and right sides of the bedding surface for fastening with corner 
blocks. Clamp holes on the bedding surface are also recognizable on the Macedonian funerary 
reliefs. All the reliefs of the Šempeter tombs have dowel holes on the resting surface (on the left 
and right side), these holes could not be compared with the Macedonian funerary reliefs. 
After completing analysis and comparison of all the pieces from Macedonia and Noricum, I have 
come to the conclusion that in both cases they are parts of composite and not masonry structure.  
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12 Seznam prilog 
Priloga 1: Fotografije reliefov s Samosa 
Priloga 2: Fotografije reliefov iz Trakije 
Priloga 3: Nagrobni reliefi iz Makedonije, ki nimajo ohranjenih konstrukcijskih lukenj 




Priloga 1: Fotografije reliefov s Samosa38 
 
1. Leva stranska ploskev reliefa H 169 z anatirozo 
(relief ima anatirozo tudi na desni ploskvi). 





      
2. Leva stranska ploskev in stojna ploskev 
reliefa H 165.  








3. Nosilna ploskev reliefa H 139 s sledmi luknje 
za čep ali spojko (2,5x1,5x2,5 cm). 






4. Nosilna ploskev reliefa H 152 s kvadratno luknjo 
na sprednjem robu (2x1,5x1,5 cm), lahko je tudi  
luknja za spojko. 
Vir: Fabricius 1999, Abb. 19h. 
 
                                                     






5. Nosilna ploskev reliefa H168: na sredini srednje velika 
luknja za čep (5x5,5x3,8 cm), na desnem in levem robu 
ploskve ohranjene sledi Π-spojk. Luknjo za čep  
kvadratne oblike ima tudi na dnu leve ploskve. 




6.  Nosilna ploskev reliefa H 160 z vlivnimi žlebiči.  
V zgornjem desnem in sredinskem delu sta 7 in 8,3 cm 
dolgi, 1 cm široka in 0,5 cm globoki zarezi, ki segata 
približno do sredine ploskve. Podobni sta vlivnim 
žlebičem, vendar manjkajo luknje za čepe. Na  
izgubljenem levem kotu je utor. 
Vir: Fabricius 1999, Abb. 19e. 
 
 
7. Leva in desna stran nosilne ploskve reliefa H 162 s kvadratnima luknjama za čepa.  










8. Na sliki stojna ploskev reliefa H153 z dvema luknjama za spojki. 
Relief ima luknji za spojki tudi na nosilni 
ploskvi, na levi strani (2x1,3x1,3 cm) in desni 
strani (2x1,2x2 cm). Luknji na nosilni plosvki 
sta večji (2,5x1,8x2 cm). Dveh okroglih lukenj 
(obkroženo) na hrbtni strani ni mogoče  
pravilno razložiti. 
Vir: Fabricius 1999, Abb. 19f. 
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Priloga 2: Fotografije reliefov iz Trakije 















Reliefna plošča s konjenikom junakom. 
Najdišče: 1km jugovzhodno od Galini (Iasmos), v strugi reke Kompastos leta 1978. 
Relief je danes hranjen v arheološkem muzeju Komotini, inv. št. AGK 3082. 
Obdobje: 1 st. pr. n. št. – 1. st. n. št.  
Velikost: 118 cm m širina, višina 108 cm, širina 12-14,5 cm; vključno z reliefom širina 21,5 cm. 
Spodnji desni kot in sprednja površina podstavka, na katerem stojijo figure, odlomljeni. Desna 
in leva ploskev grobo koničasto obdelani. Spodnjih nekaj centimetrov na hrbtni strani ploskve 
odebeljenih, morda za vstavitev plošče v strukturo. Luknje za spojke za pritrditev ohranjene na 
zgornjem delu hrbtne ploskve; na levi, sredinski in desni strani. V njih še vidne sledi svinca. 

























Relief z upodobitvijo pogrebnega banketa. 
Najdišče: najdeno v privatni hiši. 
Danes je relief hranjen v Maroneiji, v arheološki zbirki Tavaniotis, inv. št. AGK 972 = AKM 4. 
Obdobje: 1. ali zgodnje 2. st. n. št. 
Velikost: širina 94 cm, višina 77 cm, debelina 15 (reliefa) in 7 (okvirja). 
Spomenik je dobro ohranjen, odlomljen levi zgornji kot in desnji spodnji. Leva in desna ploskev 
sta obdelani; leva je gladka, desna ima nekaj manjših lomov. Na hrbtni strani vidne sledi 
koničastega dleta. Sledi zobatega dleta vidne med desno nogo mize in dečkom sužnjem. 






















Plošča s prizorom pogrebnega banketa. 
Najdišče: v kapeli Sv. Paraskevi v Maroneiji. 
Danes je relief hranjen v Maroneji, arheološka zbirka Tavaniotis, inv. št. AGK 937. 
Obdobje: 2. st. n. št. 
Dimenzije: širina 77 cm, višina 63 cm, debelina 21 cm. 
Zgornji in levi del odlomljena. Sledi zobatega dleta na sprednji površini podstavka, na katerem 
je vklesan napis. Koničaste sledi na hrbtni povrišini. Manjša luknja oz. zareza na desni stranski 
ploskvi je neznanega izvora. 
Literatura: Andrianou 2017, št. 45 (z literaturo). 
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Priloga 3: Nagrobni reliefi iz Makedonije, ki nimajo ohranjenih konstrukcijskih 
lukenj 
1. Reliefni plošči z 'dexiosis' upodobitvijo 
Najdišče: Lete, Solun. 
Reliefa sta danes hranjena v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. ΜΘ 1936. 
Datacija: 1. st. pr. n. št. – 1. st. n. št. 













2. Nagrobni relief 
Družinsko grobnico je dal postaviti Kopryllos za njegovo pokojno ženo Dioskore, za njega 
in njune še živeče otroke. Na treh figuralnih poljih so upodobljeni nagrobni banket, 
portreti treh otrok in konjenik junak. 
Najdišče: Agios Vasileios, Langadas. 
Relief je danes hranjen v arheološkem 
muzeju v Solunu, inv. št. ΜΘ 1523. 
Datacija: 220 – 230 n. št. 




3. Nagrobni relief 
Upodobljen pogrebni banket, zgornji del relifa je odlomljen. 
Najdišče: Filipi. 
Relief je danes hranjen v arheološkem muzeju v Filipih. 
Datacija: zgodnje cesarsko obdobje, 1. st. n. št. 
















4. Nagrobni relief 
Najdišče: v sekundarni rabi, med 
izkopavanjem rimske vile na Tasosu. 
Relief je danes hranjen v arheološkem 
muzeju na Tasosu. 
Datacija: rimsko obdobje. 










5. Nagrobni relief z upodobitvijo pogrebnega banketa. 
Najdišče: neznano. 
Relief je danes hranjen v arheološkem muzeju na Tasosu. 
Datacija: 2. st. n. št. 









6. Plošča z reliefom 
Najdišče: Lete 
Relief je danes hranjen v arheološkem 
muzeju v Solunu. 
Datacija: 1. st. pr. n. št.  
Foto: Stefanidou-Tiveriou 2010b, Fig. 26; 




Priloga 4: Kosi grobnic iz Makedonije 
 
1. Kos timpanona  
Najdišče: natančni najdiščni podatki niso znani. 
Kos je danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. 2639. 
Mere: višina 42,5 cm, dolžina 27 cm, debelina 5 cm. 
Beli marmor s srednje velikimi zrni. 
Ohranjen je osrednji del timpanona z osrednjim palmetnim akroterijem. Del zadnjega 
desnega lista je odlomljen. Na celotni površini so vidne manjše poškodbe. Spodnji rob 
zadnjega lista na vsaki strani tvori spiralni konec na zunanji strani. Timpanon je bil 
verjetno okrašen še z dvema stranskima akroterijema. Na sredini je v reliefu 
upodobljena glava leva. Timpanon je bil izdelan kot ločen arhitekturni člen in je verjetno 
krasil manjšo nagrobno stavbo.  











Foto: ΑΓΜΕ 794, K.V. von Eickstedt. 
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2. Kos timpanona 
Najdišče: Solun, vzhodna nekropola, na judovskem pokopališču l. 1943. 
Kos je danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. P 89. 
Mere: višina 64,6 cm, dolžina 145 cm, debelina 27 cm. 
Kos je narejen iz grobozrnatega marmorja. Odlomljena sta zgornji in levi del timpanona, 
manjka desni kot, ki je bil narejen ločeno. Desna ploskev je obdelana s koničastim 
dletom za prilagajanje oziroma vezavo. Timpanon, ki je danes pravokotne oblike, je bil 
sekundarno uporabljen kot nagrobni kamen na judovskem pokopališču. Na hrbtni 
ploskvi je danes slabo ohranjen napis v hebrejščini. Na obrabljeni sprednji ploskvi sta 
upodobljena Tritona s ščitom, na katerem so tri luknje (levo, desno in spodaj) približne 
velikosti 5,5 cm, verjetno namenjene za vezanje z drugim materialom, najverjetneje 
železom. 
Timpanon je bil del edikule. 










 Foto: ΑΓΜΕ 1026, K.V. von Eickstedt. 
3. Doprsni kip mladeniča 
Najdišče: Solun, v obzidju trdnjave 
Kip je danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. 11451. 
Mere: višina 75,6 cm, višina glave 27,5 cm. 
Datacija: 2. – 3. st. n. št.  
Literatura: Despines, Stefanidou-Tiveriou, Boutiras 2003, št. 268. 
Foto: ΑΓΜΕ 559, K.V. von Eickstedt. 
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4. Doprsni kip bradatega moškega 
Najdišče: zahodna nekropola, vgrajen z zahodno steno, 
odkrit l. 1970. 
Danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. 11201. 
Mere: višina 64,5 cm, višina glave 24 cm. 
Datacija: 130 – 140 n. št.  
Literatura: Despines, Stefanidou-Tiveriou, Boutiras 2003, št. 265. 




5. Doprsni kip ženske 
Najdišče: zahodna nekropola, vgrajen v zahodno stelno, 
odkrit l. 1970. 
Danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. 11202. 
Mere: višina 55 cm, višina glave 21 cm. 
Datacija: 2. st. n. št., hadrijanska doba? 
Literatura: Despines, Stefanidou-Tiveriou, Boutiras 2003, št. 280. 




6. Doprsni kip bradatega moškega 
Najdišče: zahodna nekropola, vgrajen v zahodno steno, 
odkrit l. 1970. 
Danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. 11204. 
Mere: višina 64 cm, višina glave 29 cm. 
Datacija: prva pol. 3. st. n. št. 
Literatura: Despines, Stefanidou-Tiveriou, Boutiras 2003, št. 297. 





7. Doprsni kip moškega 
Najdišče: zahodna nekropola, vgrajen v zahodno steno, 
odkrit l. 1970. 
Danes hranjen v arheološkem muzeju v Solunu, inv. št. 11203. 
Mere: višina 65,5 cm, višina glave 23 cm. 
Datacija:  
Literatura: Despines, Stefanidou-Tiveriou, Boutiras 2003, št. 302. 






8. Reliefna plošča 
Najdišče: pri Kalamaria vratih, Solun. 
Reliefna plošča je od l. 1873 hranjena v arheološkem muzeju v Istanbulu. 
Mere: višina 180 cm, dolžina 305,5 cm. 
Datacija: ca. 140 n. št. 
Literatura: Mendel 1914 št. 492; Stefanidou-Tiveriou 2012 (z literaturo). 

















Viri Tab. 1-6: I. Ferjan, maj - avgust 2019. 
Viri Tab. 7-11: F. und O. Harl, www.ubi-erat-lupa.org (Bilddatenbank zu antiken 
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Izjava o avtorstvu  
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
Podpis avtorice: Ines Ferjan 
 
